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1. Einleitung

Bei der Aufstellung, Anderung und Ergénzung von Bauleitplanen ist seit der No-
vellierung des Baugesetzbuches (BauGB) vom 27. Juni 2004 eine Umweltpriifung
durchzufUhren. Gegenstand dieser Umweltpriifung sind die Belange des Umweltschut-
zes einschliefdlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und zusammen-
fassend bewertet werden. Gemal3 § 2a Nr. 2 BauGB sind die Ergebnisse der Umwelt-
prifung in einem Umweltbericht darzulegen. Die Gliederung des vorliegenden Um-
weltberichtes richtet sich nach der Anlage 1 des BauGB (vergleiche SCHRODTER et al.
2004).

1.1 Kurzdarstellung desInhaltesund der wichtigsten Ziele der Bauleitplanung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes WB-10 und 6rtliche Bauvorschrift ,,Erwei-
terung Tiefes Tal“ umfasst insgesamt nach BURO KELLER (2023) eine Grof3e von
3,2054 ha und betrifft den Nordwesten des Ortsteiles Wieckenberg westlich des Neu-
wietzer Weges.

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Gemeinde Wietze weist den vom
Bebauungsplan betroffenen Bereich als ,,Dorfgebiet* sowie als ,,Wald*“ aus. Durch die
Anderung des Flachennutzungsplanes, die im Parallelverfahren gemal § 8 Abs. 3
BauGB erfolgt, ist vorgesehen, eine ,,Wohnbaufldche* darzustellen. Dabei ist die
GroRe des Anderungsbereiches des Flachennutzungsplanes und des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes identisch. Die stadtebauliche Planung verfolgt grundsétzlich das
Ziel der Erweiterung der Ortslage Wieckenberg. Da eine landwirtschaftliche Nutzung
der Flachen nicht mehr zu erwarten ist, wird eine Anderung der Art der Nutzung
erforderlich (vergleiche BURO KELLER 2023).

Folgende wesentliche Regelungen des Bebauungsplanes (Gesamtgrolie 3,2054 ha) sind
vorgesehen (vergleiche BURO KELLER 2023):

e Festsetzung als allgemeine Wohngebiete (2,7381 ha) mit der Grundflachenzahl 0,3
— der Hochstwert des Mal’ der baulichen Nutzung liegt nach § 19 Abs. 4 BauNVO
bei einer Grundflachenzahl von 0,8;

e Festsetzungen zur Bauweise und Baugrenzen;

e Festsetzung von Verkehrsflachen: 0,4522 ha;

e Festsetzung von privaten Grunflachen — Griinanlagen: 0,0151 ha;
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e Festsetzung von Flachen mit Bindung fir die Pflanzung von Baumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen entlang der 6stlichen und stidlichen Grenze des Plan-
gebietes,

e Festsetzung einer Mindestgrof3e der Baugrundstiicke;

e Festsetzung zur Verwendung solarer Strahlungsenergie sowie zum Ausschluss
fossiler Brennstoffe bel Heizungs- und Energiegewinnungsanl agen;

e Festsetzung von Fléchen, die von jeglicher Bebauung freizuhalten sind, am nord-
lichen Rand des Plangebietes — zulassig sind Einfriedungen;

e Festsetzung nicht Gberbaubarer Flachen zwischen tberbaubaren Flachen und Ver-
kehrsflachen;

e Festsetzung zur Zulassigkeit mehrerer Wohneinheiten.

Zusétzlich werden durch ortliche Bauvorschriften die folgenden Regelungen fur den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes getroffen (siehe BURO KELLER 2023):

e Begrenzung der Hohe von Einfriedungen entlang von Verkehrsflachen sowie der
Ausgestaltung der Einfriedung im Bereich der Flachen, die von Bebauung freizu-
halten sind;

e Ausschluss von Freileitungen;

e Mindestanzahl von Stellplétzen je Wohneinheit;

e Angaben zu Geldbul3en bei Zuwiderhandlung (Ordnungswidrigkeiten).

Nachrichtlich wiedergegeben werden aul3erdem der 8 9 Abs. 2 NBauO (Unzuléassigkeit
von Schottergérten) sowie der 89 Abs. 4 NBauO (Verwendung wasserdurchlssiger
Bauweise bei Stellplétizen und Zufahrten), zudem die Richtfunktrasse Nr. 201 mit
Schutzstreifen, fur die aufgrund der zu erwartenden Bauhohen im Plangebiet keine Be-
eintrachtigungen zu erwarten sind (vergleiche BURO KELLER 2023).

Zuwegungen aus Richtung Norden werden ausgeschlossen, um die Belastung des dor-
tigen Waldrandes zu minimieren.

Ferner ist nach BURO KELLER (2023: 7) vorgesehen, das anfallende Oberflachenwasser
SO zu beseitigen, dass eine zusétzliche Belastung der Vorflut auch zu Spitzenzeiten
ausgeschlossen werden kann. Demnach weist der ,,Landkreis Celle [...] darauf hin,
dass das im Bereich der 6ffentlichen Flachen anfallende Regenwasser grundsétzlich
Uber die Bodenoberflache vollsténdig innerhalb des Bebauungsplangebietes zu versi-
ckern (Flachen-, Mulden- oder Beckenversickerung) sei. Die Bedarfsflachen fur die er-
forderlichen Versickerungsanlagen seien von der Bebauung bzw. von jeder anderen
Nutzung frei zu halten.*
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1.2 Uberblick lber diein einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen
festgelegten Ziele des Umweltschutzes

In der Tab. 1-1 sind die wesentlichen umweltfachlichen Ziele aufgefihrt, die hinsicht-
lich der Umweltschutzgiter von Bedeutung sind. Auch ist die Art ihrer Berticksichti-
gung in der Bauleitplanung dargestellt.

Erhaltungsziele und Schutzzwecke von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiete und européische Vogelschutzgebiete — Natura 2000-Gebiete) werden
von der Planung nicht betroffen. Die néchstgelegenen Natura 2000-Gebiete befindet
sich nach Darstellungen des NMU (2023a) weit abseits des Plangebietes in mindestens
etwa 3 km Entfernung, so dass auch indirekte nachteilige Auswirkungen nicht zu be-
fUrchten sind. Es handelt sich um das FFH-Gebiet Nr. 90 ,,Aller (mit Barnbruch), un-
tere Leine, untere Oker (DE 3021-331) und das FFH-Gebiet Nr. 300 ,,Hellern bei
Wietze“ (DE 3324-331).

Tab. 1-1: In einschldgigen Fachgesetzen und Fachplénen festgelegte Ziele des Um-
weltschutzes.

Fachrecht und
-planungen

umweltrelevante Ziele

Bertcksichtigung in der
Bauleitplanung

BImSchG (8§ 50), BauGB,
TA Larm / DIN 18 005, 32.
BImSchV

Zuordnung von Flachen bei raumbe-
deutsamen Planungen, so dass schadli-
che Umwelteinwirkungen auf Wohn- und
sonstige schutzbediirftige Gebiete ver-
mieden werden,

gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse

Immissionsschutzberechnun-
gen und -festsetzungen geman
TA Larm / DIN 18 005 / 32.
BImSchV.

BauGB, BNatSchG

Erholungsbedirfnisse  beriicksichtigen,
Erholungswert von Natur und Landschaft
sichern

Fur die Erholungsnutzung be-
sonders bedeutsame Gebiete
sind nicht betroffen.

Die Nutzbarkeit der Umgebung
bleibt erhalten.

Aufgrund der vorhandenen
Nutzung sowie Bebauung sind
Beeintrachtigungen der in der
Umgebung befindlichen Naher-
holungsgebiete  nicht  durch
Larm beeintréchtigt.

BauGB, BBodSchG,
NBodSchG

,Bodenschutzklausel“: sparsamer, scho-
nender Umgang mit Boden, Innenent-
wicklung / Wiedernutzbarmachung von
versiegelten Flachen, Begrenzung der
Versiegelung,

Schutz natirlicher und der Archivfunkti-
onen der Bdden, insbesondere solcher
Boden mit besonderen Funktionen

Boden von besonderer Funkti-
onsbedeutung werden nicht in
Anspruch genommen.

Die zusétzliche Flachenversie-
gelung wird durch die Grundfla-
chenzahl begrenzt.




guter okologischer / chemischer / men-
genmagiger Zustand der Gewasser
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Fachrecht und umweltrelevante Ziele Berticksichtigung in der
-planungen Bauleitplanung
BBodSchG, NBodSchG, |Prifung auf schadliche Bodenverande- | Anhaltspunkte fir schédliche
BBodSchV rungen / Altlasten, gegebenenfalls | Bodenveranderungen / Altlas-
Schutz-, Beschrankungsmafinahmen | ten bestehen nicht.
beziehungsweise Sanierung zur Gefah-
renabwehr
WHG, NWG Grundwasser- und FlieBgewasserschutz, | Das anfallende Niederschlags-

wasser ist vollstandig auf den
Baugrundstiicken  zur  Ver-
dunstung oder Versicherung zu
bringen.

BImSchG, BNatSchG

schadliche  Umwelteinwirkungen  auf
schutzbediirftige Gebiete vermeiden,
Wald und sonstige Gebiete mit giinstiger
klimatischer Wirkung sichern

Klimatisch-lufthygienisch be-
deutsame Griunbestande sind
nicht von der Planung betroffen.

BWaldG, NWaldLG in
Verbindung mit BauGB

Waldflachen mdglichst nicht umwandeln;
Ersatzaufforstung bei Umwandlung

Wald ist von Umwandlung nicht
betroffen.

BauGB in Verbindung mit
BNatSchG - Eingriffsre-
gelung

Vermeidung und Ausgleich voraussicht-
lich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes

Die durch die Planung vorbe-
reiteten Eingriffe in Natur und
Landschaft werden bilanziert
und Ausgleichsmaflinahmen
hierflir bestimmt. Das Vermei-
dungsgebot wird beachtet.

BNatSchG in Verbindung
mit der BArtSchvO sowie
FFH-Richtlinie und EU-
Vogelschutzrichtlinie

Erhalt / Sicherung geschitzter Tier- und
Pflanzenarten

Die Betroffenheit européisch
geschiitzter Arten wird durch
geeignete Vorkehrungen wei-
testmoglich vermieden. Durch
vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen wird bei Bedarf sicher-
gestellt, dass Verbotstatbe-
stande im Sinne von § 44 Abs.
1 BNatSchG nicht erfillt sind.

BauGB, NDSchG

Berucksichtigung der Belange der Bau-
kultur, des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege, Schutz, Pflege, sinnvolle
Nutzung und wissenschaftliche Erfor-
schung von Denkmalern

Im Plangebiet selbst gibt es
keine Baudenkmale.

Im Bedarfsfall stellt die Uber-
wachung der Erdarbeiten durch
die archéaologische Denkmal-
pflege sicher, dass bislang un-
bekannte Funde und Befunde
sachgerecht geborgen bezie-
hungsweise untersucht werden
kénnen.

Regionales Raumord-
nungsprogramm des
LANDKREISES CELLE

(2005) beziehungsweise
Entwurf des LANDKREISES
CELLE (2017)

- Uberwiegend als ,In rechtskraftigen F-
Planen ausgewiesene Bauflachen Ist-
Stand Dezember 2004

zentrales Siedlungsgebiet

Die geplante Nutzungsande-
rung widerspricht nicht den
Darstellungen beziehungsweise
den Inhalten (siehe weitere
Ausfiihrungen bei BURO KELLER
2023). Unvermeidbare Eingriffe
in Natur und Landschaft werden
auf das unbedingt erforderliche
Maf beschréankt. Aus-
gleichsmalRnahmen fir unver-
meidbare Eingriffe werden die
beeintrachtigten oder verlore-
nen Werte des Naturhaushalts
sowie Erholungsfunktionen
gleichwertig wiederherstellen.
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Fachrecht und umweltrelevante Ziele Berticksichtigung in der
-planungen Bauleitplanung
Landschaftsrahmenplan Keine relevanten Darstellungen
des LANDKREISES CELLE
(1991)

1.3 Sonstigerechtliche Hinweise

wald im Sinne von 8§ 2 NWaldL G liegt nicht im Plangebiet. Bei der innerhalb des
Plangebietes gelegenen Heideflache handelt es sich nicht um Wald im Sinne des § 2
NWaldLG. Gleiches gilt fur das Grunland westlich des Plangebietes, das im Flachen-
nutzunsgplan als Wald dargestellt ist (nach Mitteilung der Niederséchsischen Landes-
forsten, Forstamt Fuhrberg, an die Gemeinde Wietze vom 13.12.2021). Somit grenzt
nur im Norden Wald im Sinne des 8 2 NWaldL G an das Plangebiet an.

Durch das Angrenzen des Plangebietes an Wald ist ein ausreichender Mindestabstand
zum benachbarten Wald einzuplanen, um erhebliche Nachteile fur den Wald und Ge-
fahren fir die zukinftigen Gebaude etwa durch Windwurf zu vermeiden. Primérer
Zweck der Waldabstandsvorschriften ist der Schutz von Leben und Gesundheit der
Nutzenden baulicher Anlagen. Dabei steht der Schutz von Personen im Vordergrund,
die sich im oder am Gebaude aufhalten. Gefahren fir Leib und Leben drohen vor allem
dann, wenn Waldb3ume und abbrechende Aste infolge von Windwurf auf bauliche
Anlagen im Falbereich des Stammes und nicht nur der Krone von hochwitichsigen
Waldbaumen stehen beziehungsweise dort errichtet werden sollen. Die Mdglichkeit
von Windwirfen oder Windbrichen ist bei starken Stirmen sogar im gesunden Holz
gegeben.

Das BauGB verlangt eine besondere Berlicksichtigung der allgemeinen Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhatnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeits-
verhdltnisse (8 1 Abs. 6 BauGB). Die NBauO prazisiert dies noch, wonach bauliche
Anlagen insbesondere Leben und Gesundheit nicht gefahrdet dirfen. Esist deshalb aus
Sicherheitsgrinden notwendig, eine Entfernung zur Gefahrenzone im Einzelfall fest-
zulegen (MOLLER in SCHRODTER €t al. 2019).

Darlber hinaus gelten erhthte Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht des
Waldbesitzenden, die unter Umstanden auch ordnungsrechtliche Gefahrenabwehrver-
figungen sowie Schadensersatzanspriiche der Bauherren nach sich ziehen kénnen.

Die stadtebauliche Planung sieht vor diesem Hintergrund fir die Bebauung einen Min-
destabstand von 30 m zum Wald vor, womit gleichzeitig die Belange des Brandschut-
zes berticksichtigt werden, wonach im Regelfall ein mindestens 25 m breiter Streifen
zwischen Wohnbebauung und Wald erforderlich ist. In diesem Streifen durfen im vor-
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liegenden Fall auch keine Baume oder hohere Straucher stehen, so dass ein hinrei-
chender Brandschutz sichergestellt ist.

Gemal3 Landesraumordnungsprogramm sollen Waldrander von stérenden Nutzungen
und Bebauungen freigehalten werden (LROP-VO, Anlage 1, Pkt. 3.2.1, Nr. 03). In den
Erlauterungen zum Landesraumordnungsprogramm wird dazu wie folgt ausgefihrt
(S. 143): ,,Eines besonderen Schutzes und der Pflege bedirfen die Waldrander mit
ihrer erhohten Artenvielfalt an Pflanzen und Tieren als Ubergénge zwischen dem
Inneren des Waldes und der offenen Feldflur bzw. zu nahen Sedlungsbereichen. Wald-
rander haben zudem eine wichtige Klima- und Artenschutzfunktion. Als Orientierungs-
wert zur Wahrung dieser Funktionen ist ein Abstand von ca. 100 Metern zwischen
Waldrandern und Bebauung bzw. sonstigen stérenden Nutzungen geeignet und kann
bei Planungen zugrunde gelegt werden. Dieser Abstand dient zur Wahrung des Land-
schaftsbildes, als Scherheitsabstand bei Sturmschaden und zur Vermeidung von zu-
satzlichem technischen Aufwand bei der Wal dbewirtschaftung.*

Somit ist festzustellen, dass bei einem Abstand der Bebauung von mindestens 100 m
zum Wald eine Vertraglichkeit mit den Anforderungen der Raumordnung sichergestellt
ist. Allerdings fordern die raumordnerischen Vorgaben nicht zwingend die Einhaltung
eines solchen Abstandes, was an der Formulierung .,... sollen ... grundsédtzlich ...« er-
kennbar ist. Bei Unterschreitungen sollen die Belange der Forstwirtschaft und des Na-
turschutzes jedoch besondere Berticksichtigung finden.

Im vorliegenden Fall bedarf es vor diesem Hintergrund einer stadtebaulichen Abwé-
gung, ob hinreichend gewichtige Belange daflrr sprechen, einen Mindestabstand der
Bebauung zum Wald von 100 m zu unterschreiten. Die Belange der Forstwirtschaft
und des Naturschutzes werden aufgrund der geplanten Vermeidungs- und vorgezo-
genen Ausgleichsmal3nahmen berticksichtigt.
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2. Beschreilbung und Bewertung der Umweltauswirkungen
2.1 Bestandsaufnahme
Schutzgut Menschen
Das Plangebiet befindet sich im Nordwesten des Ortsteiles Wieckenberg der Gemeinde
Wietze (Landkreis Celle) und liegt dort westlich des Neuwietzer Weges. Es wird Uber-
wiegend landwirtschaftlich genutzt und lediglich an einer Seite im Osten grenzt vor-
handene Bebauung mit privater Wohnnutzung an. Die Erschlief3ung erfolgt Gber den
Weg ,,Tiefes Tal“. Es ist davon auszugehen, dass das Plangebiet als siedlungsnaher
Randbereich erholungsbezogen genutzt wird und zum Beispiel fir die Feierabend- und

Wochenenderholung bedeutsam ist.

Somit verfgt das Plangebiet zumindest Uber eine allgemeine Bedeutung.

Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Bestand Biotope und Pflanzen

Die réaumliche Abgrenzung der nachfolgend beschriebenen Biotoptypen sowie der Ge-
baude, Wege und sonstigen befestigten Flachen kdnnen der Abb. 2-1 entnommen wer-
den.

Der Uberwiegende Teil des Plangebietes wird von einem wildkrautarmen Sandacker
eingenommen (AS). Sudlich der Ackerflache befindet sich ein knapp 30 m breiter
Streifen mageres mesophiles Weide-Grunland kalkarmer Standorte (GMAw). Nach
Nordwesten geht der Acker in eine kleine, stark vergraste Heideflache trockener
Standorte tUber (HCT/RAG). Die Artenzusammensetzung der genannten Biotoptypen
geht aus Tab. 2-1 hervor.

Im Norden grenzen hauptséchlich Zwergstrauch-Kiefernwald (WKZ2, nérdlich der
Heideflache) und Kiefernforst mit Unterwuchs aus Spétblihender Trauben-Kirsche
(WZK2[Ts]) an das Plangebiet an. Zwischen Plangebiet und Kiefernforst befindet sich
ein schmaler Streifen sonstiger Sandtrockrasen (RSZ), der nach Osten in einen kleinen
Bestand des Japanischen Staudenknéterichs (UNK) tibergeht. Ostlich hiervon folgt ein
naturnahes Feldgehtlz (HN3) und daran anschlieffend eine artenarme Extensivgrin-
land-Flache (GET). Ostlich grenzen locker bebaute Einzelhausgebiete (OEL) mit neu-
zeitlichen Ziergarten (PHZ) an das Plangebiet an. Den Wohngebieten ist zum Teil ein
schmaler Streifen artenarmes Extensivgrinland (GET) vorgelagert. Stdlich geht das
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mesophile Weide-Griinland des Plangebietes in eine Weideflache Uber (GW). Im
Westen grenzt eine teils llckige Strauch-Baumhecke mit Unterwuchs aus artenarmer
Grasflur magerer Standorte und Fragmenten trockener Sandheide (HFM,
HFMI/RAG/HCT) an das Plangebiet an. Westlich der Hecke befindet sich mageres
mesophiles Weide-Griinland kalkarmer Standorte (GMAw). Die Lage und Abgrenzung

der vorstehend beschriebenen Biotoptypen ist in Abb. 2-1 dargestellt.

Tab. 2-1:

V egetationszusammensetzung der Biotope im Plangebiet.

1 = selten, 2 = verbreitet, 3 = stellenwei se dominant, 4 = grol3¥flachig dominant

mageres mesophiles Weide-
Grinland kalkarmer Standorte
(GMAwW)

wildkrautarmer Sandacker
(AS)

stark vergraste trockene
Sandheide (HCT/RAG)

Achillea millefolium 2
Agrostis capillaris 2
Capsella bursa-pastoris 2
Cerastium semidecandrum 2
Erodium cicutarium 2
Erophila verna 2

Festuca ovina agg. 1
Festuca rubra 2
Hieracium pilosella 2
Myosotis stricta 1
Papaver dubium 1
Plantago lanceolata 2
Senecio vernalis 2
Tanacetum vulgare 2
Taraxacum officinale 2
Teesdalia nudicaulis 1
Valerianella locusta 1
Viola arvensis 2

Agrostis capillaris 1
Capsella bursa-pastoris 2
Erodium cicutarium 1
Papaver dubium 1
Rumex acetosella 1
Senecio vernalis 1
Spergula arvensis 1
Stellaria media 2
Teesdalia nudicaulis 1
Valerianella locusta 1
Veronica arvensis 1
Veronica hederifolia 1
Viola arvensis 2

Calluna vulgaris 3
Carex arenaria 2
Dianthus deltoides 1
Festuca ovina agg. 2
Hieracium pilosella 2
Nardus stricta 1

Pinus sylvestris 1
Prunus serotina 2
Rumex acetosella 2
Spergularia morisonii 1
Teesdalia nudicaulis 2
Vaccinium vitis-idaea 1

Potenziell natrlich ist hier nach KAISER & ZACHARIAS (2003) ein Drahtschmielen-
Buchenwald des Tieflandes im Ubergang zum Flattergras-Buchenwald.

Der Betrachtungsraum ist nicht Bestandteil von Flachen, die nach nationalem Natur-
schutzrecht (88 23 ff BNatSchG) geschiitzt sind beziehungsweise die Schutzgebiete
des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 (88 31 ff BNatSchG) darstellen
(vergleiche NMU 2023a). Auch sind keine pauschal geschitzten Wallhecken nach § 22
NNatSchG vorhanden.

Bel der Heideflache und dem Sandtrockenrasen (HCT/RAG sowie RSZ in Abb. 2-1)
handelt es sich um nach 8§ 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope, bei dem me-
sophilen Grinland (GMA w) um einen nach 8 24 NNatSchG gesetzlich geschitzten
Biotop.
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Die Heideflache (HCT/RAG in Abb. 2-1) ist aul3erdem dem Lebensraumtyp 4030
(Trockene européische Heiden) des Anhanges | der FFH-Richtlinie zuzurechnen (ver-
gleiche V. D DRACHENFELS 2014, 2021 sowie EUROPEAN COMMISSION 2013 und
SSYMANK et al. 2021, 2023). Weitere FFH-L ebensraumtypen sind nicht vorhanden.
Dem Grinland fehlen typische Mahwiesenarten, so dass es nicht dem Lebensraumtyp
6510 zuzurechnen ist.

Bestand Flora

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden vier Farn- oder Blutenpflanzensippen
der niedersichsischen Roten Liste oder Vorwarnliste (GARVE 2004) festgestellt. Im
Bereich des mageren mesophilen Weide-Griinlandes wurden die Arten Gewoéhnlicher
Feldsalat (Valerianella locusta) und Sand-V ergissmeinnicht (Myosotis stricta) erfasst.
Die Heideflache im nordwestlichen Plangebiet weist Vorkommen der Arten Heide-
Nelke (Dianthus deltoides) und Borstgras (Nardus stricta) auf. Ein weiteres Borstgras-
Vorkommen wurde auf3erhalb des Plangebietes auf der norddstlich angrenzenden
Sandmagerrasen-Flache festgestellt. Die Lage der Fundorte ist Abb. 1 zu entnehmen.
Im Landkreis Celle regional auffallend seltene Pflanzenarten (KAISER 2021) wurden
nicht festgestellt.

Nach der niedersachsischen Roten Liste (GARVE 2004) gilt die Heide-Nelke in der Re-
gion Tiefland als gefahrdet, die Arten Borstgras, Sand-V ergissmeinnicht und Gewohn-
licher Feldsalat befinden sich auf der Vorwarnliste fir die Region. Bundesweit befin-
den sich lediglich die Arten Borstgras und Heide-Nelke auf der Vorwarnliste (verglei-
che METZING et a. 2018). Die Heide-Nelke ist as einzige Art im Plangebiet nach § 7
BNatSchG besonders geschiitzt. Im Sinne von 8 7 BNatSchG streng geschiitzte Pflan-
zenarten wurden nicht festgestellt. Entsprechendes gilt auch fur Arten der Anhange I,
IV oder V der FFH-Richtlinie (siehe THEUNERT 20154).

Bewertung Biotoptypen und Flora

Die Bewertung der vorhandenen Biotopflachen nach v. DRACHENFELS (2024) ergibt
die folgenden Ergebnisse.

Fléchen mit sehr hoher bis hervorragender Bedeutung (Wertstufe V):
e Mageres mesophiles Grunland kalkarmer Standorte (Beweidung) (GMA w),
e songtiger Sandtrockenrasen (RSZ).




14 Umwel tbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Ta)

Fléchen mit hoher Bedeutung (Wertstufe 1V):

e Trockene Sandheide im Ubergang zu sonstiger artenarmer Grasflur magerer Stand-
orte (HCT/RAG)?,

e Strauch-Baumhecke (Bestand mit erheblichen Licken) mit sonstiger artenarmer
Grasflur magerer Standorte und trockener Sandheide (HFMI/RAG/HCT)?,

e naturnahes Feldgehdlz mit starkem Baumholz (HN3)

o Zwergstrauch-Kiefernwald armer, trockener Sandbtden mit schwachem bis mittle-
rem Baumholz (WKZ2).

Fléchen mit mittlerer Bedeutung (Wertstufe I11):

e Artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbtden (GET),

e Strauch-Baumhecke (HFM),

o Kiefernforst mit Spéter Trauben-Kirsche sowie schwachem bis mittlerem Baum-
holz (WZK2(Ts)).

Flachen mit geringer Bedeutung (Wertstufe I1):
e Im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Flachen mit geringer bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe I):
e Sandacker (AS),

e sonstige Weideflache (GW),

¢ neuzeitliche Ziergarten (PHZ),

e  Staudenknoterichgestripp (UNK).

Flachen mit sehr geringer oder ohne Bedeutung (Wertstufe 0):
e Bebauung (OEL),
e unterschiedlich befestigte Wege (OVW s, OVW w/GRT).

Entsprechend den methodischen Vorgaben des NMELF (2002) erfolgt die Bewertung
der nachgewiesenen Pflanzenarten anhand ihrer Einstufung in der niedersachsischen
Roten Liste und unter Berticksichtigung der Bestandsgrof3e der Vorkommen sind alle
von algemeiner Bedeutung (Wertstufe 11).

! Zuordnung eine Wertstufe niedriger als bei v. DRACHENFELS (2024) aufgrund der Durchmischung mit sonstiger
artenarmer Grasflur magerer Standorte.

2 Zuordnung eine Wertstufe hoher als bei v. DRACHENFELS (2024) aufgrund der Durchmischung mit trockener
Sandheide.
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Auszug aus den Geobasisdaten der Niederséchsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2021

Biotoptypen nach v. DRACHENFELS (2021): AS = Sandacker, GET = artenarmes Extensivgriinland tro-
ckenerer Mineralbéden, GMAw = mageres mesophiles Weide-Grinland kalkarmer Standorte, GW =
sonstige Weideflache, HCT/RAG = stark vergraste trockene Sandheide, HFM = Strauch-Baumhecke,
HFMI/RAG/HCT = luckige Strauch-Baumhecke mit Unterwuchs aus artenarmer Grasflur und Heide-
Fragmenten, HN3 = naturnahes Feldgehdlz, OEL/PHZ = locker bebautes Einzelhausgebiet mit neu-
zeitlichen Ziergarten, OVWs = Schotterweg, OVWw/GRT = wassergebundener Weg mit Ubergang zu
Trittrasen, RSZ = sonstiger Sandtrockenrasen, UNK = Staudenkndterichgestripp, WKZ2 = Zwerg-
strauch-Kiefernwald, WZK2(Ts) = Kiefernforst mit Unterwuchs aus Spatbliihender Trauben-Kirsche.

Fundorte nach der niedersachsischen Roten Liste (GARVE 2004) gefahrdeter oder auf der Vorwarnliste
gefihrter Pflanzenarten mit Haufigkeitsklassen: Dd = Dianthus deltoides, Ms = Myosotis stricta, Ns =
Nardus stricta, VI = Valerianella locusta; Haufigkeitsklassen: al = Einzelexemplar, a2 = 2 — 5 Exem-
plare, a3 = 6 — 25 Exemplare, a4 = 25 — 50 Exemplare.

° Fundorte gefahrdeter oder auf der -| Plangebietsgrenze
Vorwarnliste gefuihrter Pflanzenarten —

Abb. 2-1:  Biotoptypenausstattung im Plangebiet (Mal3stab 1 : 3.000, eingenordet).
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Brutvogel

Im Untersuchungsgebiet wurden 41 Vogelarten festgestellt, darunter neun Arten, die
aulBerhalb des Untersuchungsgebietes briten und es zur Nahrungssuche nutzen. Die
festgestellten Arten sind in Tab. A-1 mit Informationen zu Schutz und Gefdhrdung so-
wie weiterf ihrenden Angaben aufgelistet.

Im Untersuchungsgebiet briiteten 2021 vier Paare der Heidelerche, davon zwei inner-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Auflerdem wurden ein Paar der
streng geschiitzten Art Schwarzspecht sowie weitere wertgebende Arten wie Baumpie-
per, Gelbspotter und Griinspecht in je einem Paar festgestellt (siehe Abb. 5-1). Dieim
dorflichen Umfeld typischen Gebaudebriter Star, Rauch- und Mehlschwalbe briteten
in der Nahe des Untersuchungsgebietes in Gebauden und nutzten es zur Nahrungssu-
che. Als Nahrungsgast in der Brutzeit trat auch der gemal3 Roter Liste geféhrdete Ku-
ckuck auf. Entsprechend der gemessen an der Grol3e des Gebietes hohen Zahl wertge-
bender Arten, insbesondere vier Paaren der Heidelerche, kommt dem Untersuchungs-
gebiet eine hohe Bedeutung fur Brutvogel zu. Die fur das Plangebiet als wertgebend
eingestuften Arten gehen aus Tab. 2-2 hervor.

Tab. 2-2: Wertgebende V ogelarten des Untersuchungsgebietes.

Rote Listen (RL): RL D = Deutschland (RYSLAVY et a. 2020); RL Nds = Niedersachsen (KRUGER &
SANDKUHLER 2022); RL T-O = Region Tiefland Ost.

Kategorien: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben), 1 = vom Erldschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefdhrdet, R = Art mit geografischer Restriktion, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht geféhrdet, ¢ =
nicht bewertet (V ermehrungsgaste / Neozoen).

EU-V ogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Anhang | dieser Richtlinie aufgefuhrt sind, wur-
den mit einem # gekennzeichnet.

Bundesnaturschutzgesetz: BNatSchG = im Sinne von 8§ 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (8)
beziehungsweise streng geschiitzte Arten (88).

Haufigkeitsklassen der Brutvogel: A = 1 Brutpaar (BP), B = 2-3BP, C =4-7BP, D =8-20BP, E =
21-50 BP, F = 51-150 BP, G = Uber 150 BP; bei den punktgenau erfassten Arten ist die tatséchliche
Zahl der ermittelten Reviere angegeben; knapp auRerhalb des Untersuchungsgebietes gelegene Brut-
reviere und Artnachweise sind in Klammern gefasst.

Status: BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler.

Gefahrdung Schutz Anzahl

Art RL T- RL RL BNatSchG EU Reviere
@) Ni D VSR

Mausebussard Buteo buteo * * * 88§ NG
Turmfalke Falco tinnunculus \ \ * 88§ NG
Schwarzspecht Dryocopus martius * * * 88§ # 1
Griinspecht Picus viridis * * * 88§ 1
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 3 § NG/BZF
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Gefahrdung Schutz Anzahl

Art RL T- RL RL BNatSchG EU Reviere
0 Ni D VSR
Heidelerche Lullula arborea \Y \Y Vv 8§ # 4
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 \ 8 NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 8 NG
Baumpieper Anthus trivialis \Y \Y \Y 8 1
Gelbspétter Hippolais icterina \% \% * 8 1
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 8 NG
Reptilien

An dem sldexponierten Waldrand an der Nordkante des Plangebietes zeigte sich eine
heide- und magerrasenartige Vegetation mit zahlreichen sandigen Offenbodenstellen,
Stubben, groféen Steinen, Totholz, Ameisenhaufen und Vertiefungen, die fir Reptilien
sehr geeignet erschien. Es wurden in der Saison 2021 dort Nachweise von Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) und Westlicher Blindschleiche (Anguis fragilis) erbracht. Bei
der Zaunechse handelt es sich um eineim Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrte Art.
Da die Art im Untersuchungsgebiet ein bodenstandiges Vorkommen besitzt, ist dem
Untersuchungsgebiet eine hohe Bedeutung fur Reptilien beizumessen.

Die Nachweise der beiden Arten gehen aus Abb. 5-2 hervor. Die Tab. 2-3 enthdlt An-
gaben zu Schutz und Geféhrdung der Arten.

Tab. 2-3: Gefahrdung und Schutzstatus der festgestellten Reptilienarten sowie
Verbreitung und Bestand im Gebiet.

Rote Listen Deutschlands: RL D = Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND
REPTILIEN 2020); RL Nds = Rote Liste Niedersachsen (PODLOUCKY & FISCHER 2013): Kategorien: 1
= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, G = Ge-
fahrdung unbekannten Ausmalies, D = Daten unzureichend, ¢ = nicht bewertet (Vermehrungsgiste /
Neozoen). Arten der Roten Listen sind grau unterlegt.

Européische Rote Liste: RL EU (TEMPLE & Cox 2009): Rote Liste fur die Mitgliedsstaaten der Euro-
péaischen Union; Kategorien: RE = Regionally Extinct, CR = Criticaly Endangered, EN = Endange-
red, VU = Vulnerable, NT = Near Threatened, L C = Least Concern, DD = Data Deficient.

Schutzstatus: BNatSchG = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (8) beziehungs-
weise streng geschiitzte Arten (88), FFH-Richtlinie: || = Tierart von gemeinschaftlichem Interesse,
fUr deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen, |V = streng zu schiitzende
Tierart von gemeinschaftlichem Interesse.

Gesamtbewertung des Erhaltungszustand (EHZ) in Deutschland (D), atlantischen Region (nach BFN
2019): FV = gunstig, U1 = unglnstig-unzureichend, U2 = unguinstig-schlecht, XX = unbekannt.

Prioritét fur Erhaltungs- und Entwicklungsmal3nahmen in Niedersachsen (NLWKN 2011).
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Art Gefahrdung Schutz EHZ |Prioritat| Anzahl Alter
Individuen

RL | RL | RL |BNat [FFH
Nds| D | EU |SchG

Westliche Blindschleiche \% * LC § 2 adult
Anguis fragilis

Zauneidechse 3 V| LC 8§ \% Ul prioritar 3 1 adult, 2
Lacerta agilis vorjahrige

Sonstige Tierarten

Nordlich an das Plangebiet angrenzend wurde im Bereich des Sandtrockenrasens (RSZ
in Abb. 2-1) ein Nest geschitzter Waldameisen festgestellt. Die Waldrander und He-
cken stellen mit hoher Wahrscheinlichkeit Nahrungshabitate und Leitstrukturen fir
Fledermause dar. Eichhérnchenkobel wurden ebenso wenig festgestellt wie Maul-
wurfshaufen oder Weinbergschnecken. Dariiber hinaus deutet die Habitatausstattung
nicht auf das Vorkommen weiterer besonders oder sogar streng geschiitzter Arten hin
(vergleiche THEUNERT 2015a, 2015b).

Schutzgut Flache

Das Plangebiet ist bisher der freien Landschaft zuzurechnen. Der Betrachtungsraum ist
nicht Teil eines unzerschnittenen verkehrsarmen Raumes Uber 100 Quadratkilometer
Grofe (BFN 2017).

Schutzgut Boden

Nach LBEG (2023a) steht im Plangebiet mittlerer Gley-Podsol aus feinsandigem Mit-
telsand mit Streuauflage an.

Das Plangebiet ist kein Bestandteil eines Suchraumes fir schutzwirdige Béden (LBEG
2023b). Hinweise auf Altablagerungen und Rustungsaltiasten liegen nicht vor (LBEG
2023c). Nach Angaben des Landkreises Celle (schriftliche Mitteilung vom Januar
2023) kann aber ein Auftreten von Uberbleibseln aus der ehemaligen Erdolforderung
im Bereich des Plangebietes nicht ausgeschlossen werden.

Auf den bereits Uberbauten und stark befestigten Flachen liegt eine starke anthropo-
gene Uberformung der Boden vor, die den weitgehenden Verlust der natiirlichen Bo-
denfunktionen bewirkt hat. In den Bereichen der Géarten, Grunstreifen sowie Griinland-
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und Ackerflachen sind die Béden anthropogen Uberformt, ein Teil der Bodenfunktio-
nen besteht aber weiterhin.

Entsprechend dem Bewertungsverfahren von GUNREBEN & BOESS (2008), das auf die
L ebensraumfunktion fir Pflanzen und die Archivfunktion der Boden sowie die Funk-
tion des Bodens im Wasserhaushalt (vergleiche auch KUNzZMANN et al. 2009) abzielt
und unter Beriicksichtigung der Ansitze von JUNGMANN (2004) sowie NMU & NLO
(2003), ergibt sich fr die Bodenbereiche im Plangebiet die folgende Bewertung.

Flachen von besonderer Bedeutung (Wertstufe V):
e Im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Fléchen von besonderer bis algemeiner Bedeutung (Wertstufe IV):

e Boden im Bereich von mesophilem Grinland (GMAw),

Boden in Bereich von Heiden und Magerrasen (HCT/RAG, RSZ)

Bdden im Bereich von naturnahe und halbnatirlichen Kiefernwé der (WKZ2),
Bdden im Bereich von sonstigen Laubgehodlzen (HFM, HFMI/RAG/HCT, HN3).

Fléchen von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 111):

e Boden im Bereich von sonstigen Ackerflachen (AS),

e Boden im Bereiche mit sonstigen Nadel hol zbestanden (WZK2(Ts)),
e Boden im Bereich von Extensivgrinland (GET),

e Boden im Bereich von sonstigen Weideflachen (GW),

e Boden im Bereiche von artenarmen Neophytenfluren (UNK).

Boden von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe I1) beziehungsweise gerin-

ger Bedeutung (Wertstufe 1):

e Befestigte beziehungsweise teilbefestigte Wege und Flachen (OEL/PHZ, ,OVWs
OVWW/GRT).

Schutzgut Wasser
Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nach den Angaben des NMU (2023b) im Be-
reich des Grundwasserkorpers ,,Wietze/Fuhse Lockergestein® (Id-Nr. 4 2116). Der
chemische Zustand des Grundwasserkorpers ist als ,,schlecht” bewertet, der mengen-
mafige Zustand hingegen als ,,gut*.
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Entsprechend den Angaben des LBEG (20234) liegt der mittlerer Grundwasserhoch-
stand bei 0,7 m und der mittlere Grundwassertiefstand bei 1,7 m.

Im Uberwiegenden Teil des Plangebietes und des Umfeldes liegt die mittlere Grund-
wasserneubildungsrate bei Gber 200 bis 250 mm pro Jahr. In Teilbereichen ist diese
allerdings geringer beziehungsweise es findet eine Grundwasserzehrung statt (verglei-
che LBEG 2023c). Die Angaben gelten fir die unversiegelten und zum Teil mit Ge-
holzen bestandenen Flachen. In den versiegelten Bereichen wird die Grundwasserneu-
bildung weitgehend unterbunden.

Das Schutzpotenzia der Grundwasserlberdeckung ist laut LBEG (2023d) mittel.

Gewisse stoffliche Belastungen der ortlichen Grundwassersituation aufgrund der land-
wirtschaftlichen sowie siedlungstypischer Nutzungen in und aulRerhalb des Plange-
bietes sind anzunehmen. Nahere Informationen zur Belastung des Grundwassers, die
Uber die Grundbelastung hinausgehen, liegen nicht vor.

Insgesamt herrscht folglich im Untersuchungsgebiet eine beeintréchtigte Grundwasser-
situation, so dass von einer allgemeinen Bedeutung (Wertstufe 111, vergleiche NMELF
2002) ausgegangen werden kann. Jedoch kommt den Bereichen mit Waldbestanden
und sonstigen Gehdlzen, aber auch den Grunlandbereichen und der Heideflache mit ei-
ner extensiven Nutzung aufgrund der zu erwartenden geringeren Beeintréchtigung der
Grundwasserneubildung sowie der geringeren stofflichen Belastung eine hohere
Schutzbedeutung zu.

Oberflachengewasser

Entsprechend der vorliegenden Verhdtnisse und der Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes befinden sich keine Oberflachengewasser im Betrachtungsraum. Auf eine
Betrachtung kann dementsprechend verzichtet werden.

Uberschwemmungsfl&chen / Hochwasserriickhaltung

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete von FlieRgewassern befinden sich nicht im Be-
trachtungsraum. Entsprechendes gilt auch fir gesetzliche Uberschwemmungsgebiete
(NMU 2023c).
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Schutzguter Klima und L uft

Neben bebauten oder befestigten Flachen, bei denen aufgrund ihrer Versiegelung von
einer erhohten Erwdrmung bei entsprechenden Wetterlagen auszugehen ist, befinden
sich auch unbebaute Offenlandflachen im westlichen Randbereich des Plangebietes,
die zur Kaltluftproduktion beitragen kénnen. Aufgrund der Siedlungsrandlage sind
Aspekte wie Frischluftentstehung und Klimaausgleichsfunktion jedoch im vorliegen-
den Fall kaum relevant, so dass dem Bereich keine besondere |okalklimatische Funk-
tion beizumessen ist (vergleiche MOSIMANN et al. 1999).

Klimabdkologische und lufthygiensche Beeintrachtigungsrisiken ergeben sich derzeit
hauptsachlich durch aus der im Umfeld bestehenden bauliche Nutzung.

In der Gesamtheit kann aufgrund der Auspragung und den vorhandenen Beeintrachti-
gungen davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet lediglich eine allgemeine
Funktion (Wertstufe 111) fur die Schutzgiter Klima und Luft aufweist. Besondere lo-
kalklimatische Funktionen lassen sich nicht erkennen (vergleiche MOSIMANN et al.
1999).

Schutzgut L andschaft

Der Untersuchungsraum gehort nach MEISEL (1960) groBrdumig zum ,,Weser-Aller-
Flachland* und hier zur ,,Aller-Talsandebene®. Das Plangebiet ist reliefarm und eben.

Die siedlungstypischen Strukturen der Ortsrandbebauung stellen neben der monoton
wirkenden Ackerfléche und den die naturrdumliche Eigenart unterstreichenden Wald-
besténden und Grinlandflachen die prégenden Elemente dar. Die vorhandenen weite-
ren Gehdlzbestande in Form von Hecken sowie die Freiflachen mit Heiden und Mager-
rasen beleben das Landschaftshild und unterstreichen die naturréaumliche Eigenart.

Erschliefungselemente, Uber die das Landschaftsbild fur die Menschen erlebbar ge-
macht wird, stellen die Wege dar, die zusammen mit den oben bereits genannten He-
cken als préagende lineare Strukturelemente im Betrachtungsraum fungieren.

Die zum Teil auftretenden nicht heimischen Geholzarten und Neophytenfluren und be-
sonders die anthropogenen Strukturen, die zu einer technischer Uberformung und Be-
einflussung des Landschaftshildes fihren, entsprechen nicht der naturrdumlichen Ei-
genart und sind dieser abtréaglich.
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Somit spiegelt sich im Plangebiet die deutliche Uberpragung der Landschaft durch die
menschliche Nutzung und die vergleichsweise geringe naturraumtypische Vielfalt wie-
der, so dass in der Folge der Bereich von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wert-
stufe 11) ist. Es dominieren Siedlungsstrukturen und landwirtschaftlich genutzte Fl&
chen mit einer geringen Bedeutung fur das Schutzgut (Wertstufe 1). Geholzstrukturen,
Grunland sowie Heiden und Magerrasen (Wertstufe 111 und Wertstufe 1V) als natur-
raumtypische und erlebniswirksame Elemente wirken nur in geringem Umfang als po-
sitive Werttrdger fur das Landschaftsbild und fihren nur geringfigig zu einer Auf-
wertung (vergleiche NMELF 2002 sowie KOHLER & PREISS 2000).

Geotope befinden sich entsprechend des LBEG (2023e) nicht im Untersuchungsgebiet.

Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Durch die Landwirtschaft wird eine Produktion von Nahrungsmitteln beziehungsweise
Rohstoffen ermdglicht. Bei den landwirtschaftlich genutzten Acker- und Grinlandfl&
chen handelt es sich somit um Sachgiter.

Bel den Heiden und Magerrasen handelt es sich um Elemente der historischen Kultur-
landschaft.

Die Bestandssituation im Untersuchungsgebiet deutet nicht auf das Vorhandensein
weiterer Kultur- oder sonstiger Sachgter hin (vergleiche NLD 2023).

Wechselwirkungen

Zwischen den in den vorstehenden Textabschnitten behandelten Schutzgiitern bestehen
diverse Wechselwirkungen, die bei der Darstellung und Beurteilung der Umweltaus-
wirkungen des Planes berlicksichtigt werden, indem die Auswirkungen bei jedem auch
indirekt betroffenen Schutzgut benannt werden, sofern sie von Beurteilungsrelevanz
sind.

Die folgenden Wechselwirkungen sind in Bezug auf die zu erwartenden wesentlichen
Auswirkungen und vor allem hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen relevant:

e Die Versiegelung von Béden betrifft nicht nur das Schutzgut Boden, sondern ver-
andert auch die Grundwasserneubildungsmdglichkeiten und kann damit das
Schutzgut Wasser beeintréchtigen. Gleichzeitig gehen die Funktionen des Oberbo-
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dens als L ebensstétte fur Bodenorganismen und als Wuchsort fr Pflanzen verloren
(Schutzgtiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt).

e Der Verlust oder die Beeintréchtigung von Biotopen fuhrt gleichzeitig zu Beein-
trachtigungen der Schutzgiter Pflanzen und Tiere. Da die Biotope auf3erdem we-
sentliche Landschaftsbildelemente darstellen, ist auch das Schutzgut Landschaft
betroffen und in der Funktion der Landschaft fir die Erholung des Menschen das
Schutzgut Mensch.

2.2 Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes
2.2.1 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Der Verzicht auf die Umsetzung der Planung wiirde fur die Umweltschutzgiter kurz-
und mittelfristig weitestgehend den in Kap. 2.1 beschriebenen Status quo fortschrei-
ben. Das bedeutet, dass die beschriebenen Schutzgutauspragungen einschliefdlich der
bestehenden Belastungen erhalten blieben, da davon auszugehen ist, dass vorhandene
Nutzungen zunéchst weitergef iihrt werden.

2.2.2 Prognose bei Durchfiihrung der Planung

In Bezug auf die der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegenden Schutz-
guter (Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft) ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder des Landschaftsbildes nach BREUER (1994, 2006b) und NMELF
(2002) dann zu rechnen, wenn Bereiche mit mindestens allgemeiner Bedeutung (Wert-
stufe I11) fur die jeweiligen Schutzgiter betroffen sind. In der Regel umfasst die er-
hebliche Beeintrachtigung, dass eine Verminderung der Wertigkeit bezogen auf die
einzelnen Schutzguter eintritt. Bei den sonstigen Umweltschutzgitern Mensch sowie
Kultur- und sonstige Sachgtiter kann abhangig von der Intensitét der Auswirkungen
ebenfalls eine erhebliche Beeintréchtigung vorliegen.

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die zu erwartenden Beeintréchtigungen er-
lautert, die sich aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes ergeben.
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Schutzgut Menschen

Waéhrend der Herstellung neuer baulicher Anlagen gehen vom Plangebiet L érmbel asti-
gungen auf die bereits bestehenden Wohnflachen in der Umgebung aus. Diese sind
aber nur temporar. Aul3erdem ist von der Einhaltung entsprechender immissionschutz-
rechtlicher Regelungen in der Bauphase (siehe Kap. 2.3.1) auszugehen. Insgesamt sind
allenfalls geringfiigige Beeintréchtigungen im Ublichen Rahmen zu erwarten.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes ermdglichen insgesamt eine Uberschaubare
Erweiterung des nordwestlichen Ortsrandes.

Durch die bauleitplanerischen Festsetzungen kommt es zu Verénderungen von Berei-
chen, die zumindest von allgemeiner Bedeutung fir die siedlungsnahe Erholung sind.
Wesentliche Bereiche beziehungsweise Strukturen im Umfeld bleiben weiter nutzbar.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beeintréchtiqung von Biotopen und Pflanzenarten

Die Festsetzung von Bauflachen erméglicht die Inanspruchnahme und damit den Ver-
lust beziehungsweise die Beeintréchtigung vorhandener Biotopflachen. Bei Beachtung
der in Kap. 2.3.1 formulierten Vorkehrungen sind die folgenden Biotoptypen betrof-
fen:

Biotopbereiche mit sehr hoher bis herausragender Bedeutung (Wertstufe V):
e 7.652 m?2 mageres mesophiles Weide-Grinland kalkarmer Standorte (GMA w).

Biotopbereiche mit hoher Bedeutung (Wertstufe 1V):

Biotopbereiche mit mittlerer (Wertstufe l11):

Biotopbereiche mit geringer bis sehr geringer Bedeutung (Wertstufe 11/1):
e 26.100 m? Sandacker (AS).

Die Verluste der aufgefiihrten Biotopbesténde von mindestens allgemeiner Bedeutung
sind gemal BREUER (1994, 2006b) und NMELF (2002) als erhebliche Beeintrachti-
gung fur das Schutzgut anzusehen. Die Verluste der weniger bedeutsamen Biotopbe-
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stande (Wertstufen 11 und 1) sind Beeintrachtigungen unterhalb der Schwelle der Er-
heblichkeit oder im Falle der Uberbauten Flachen weitgehend bedeutungsl os.

Bel den betroffenen Arten Sand-Vergissmeinnicht (Myosotis stricta) und Gewdhn-
licher Feldsalat (Valerianella locusta) handelt es sich um in der Region noch ver-
gleichsweise verbreitete Pflanzenarten, die nur auf der Vorwarnliste stehen. Ein Um-
siedeln dieser Pflanzen ist daher nicht erforderlich, zumal es sich nicht um besonders
geschitzte Arten handelt.

Es kommt zu keiner Umwandlung von Wald im Sinne von 8 2 NWaldL G (vergleiche
Kap. 1).

Die nachteiligen Auswirkungen des Planes betreffen keinen Lebensraumtyp des An-
hanges | der FFH-Richtlinie auRerhalb von FFH-Gebieten (vergleiche Kap. 2.3.1). Es
kommt allerdings im Bereich des mesophilen Grinlandes (GMA w) zur Betroffenheit
von gemald 8 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotopen.

Beeintrachtigungen der Tierwelt

Die nachteiligen Auswirkungen auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten gehen
im Wesentlichen unmittelbar einher mit den Verlusten der vorstehend angefihrten Ve-
getationsbestande.

Vorhabensbedingt kommt es nicht zu einer direkten Beanspruchung der Bruthabitate
von Vogeln (vergleiche Abb. 5-1). Das Mal3 der Belastung wird zudem durch ge-
eignete Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 2.3.1) reduziert. Direkt am Rande des Plange-
bietes wurden 2021 zwei Brutpaare der Heidelerche (Vorwarnliste, streng geschiitzt,
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie) sowie jeweils ein Brutpaar des Baumpiepers
(Vorwarnliste, besonders geschiitzt) und des Griinspechtes (streng geschiitzt) nachge-
wiesen (siehe Abb. 5-1). Zwei weitere Brutpaare der Heidelerche wurden jenseits des
westlich angrenzenden Griinlandes in etwa 50 und 70 m Entfernung zur Plangebiets-
grenze nachgewiesen. Nach GASSNER et al. (2010) betrégt die Fluchtdistanz der Art
zwischen 10 und 20 m. Vor diesem Hintergrund ist nicht von einer Beeintrachtigung
der Lebensstédtten in einer Entfernung von 50 bis 70 m auszugehen, zumal zwischen
dem Plangebiet und den VVorkommen noch eine abschirmende Hecke verlauft (HFM in
Abb. 2-1). Dagegen ist fur die direkt am Rande des Plangebietes liegenden Revierzent-
ren ein meidungsbedingter Verlust der Lebensstditen von Heidelerche, Baumpieper
und Grinspecht (Fluchtdistanz 60 m nach GASSNER et a. 2010) in Folge des Heranri-
ckens der Hausgrundstiicke zu befirchten. Im ndheren Umfeld des Plangebietes sind
keine geeigneten Ausweichmoglichkeiten erkennbar, die die von den Arten bevorzug-
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ten Habitatstrukturen (lichte Waldréander, Brachen, Heideflachen, Ruderalfluren) auf-
weisen und nicht schon von den Arten besetzt sind. Ein Ausweichen der Arten auf
noch unbesetzte neue Flachen ist nicht sichergestellt, so dass sich erhebliche Beein-
trachtigungen der Vorkommen ergeben. Bel den Ubrigen Vogelarten des Gebietes
(Gelbspotter, Kuckuck und Schwarzspecht sowie diverse weit verbreitete Arten ohne
spezielle Habitatanforderungen) ist nicht von einer Schadigung der Lebensstétten aus-
zugehen. Es handelt sich bei Kuckuck und Schwarzspecht um Arten der Wélder. Die
Nachweise wurden in etwa 60 bis 90 m Entfernung zum Plangebiet erbracht. Fir beide
Arten ist ein Brutrevierverlust nicht zu befirchten und bei Bedarf kdnnen diese Tiere
kleinrdumig ausweichen. Beim Gelbspotter handelt es sich um eine wenig stéremp-
findliche Art mit einer Fluchtdistanz von nur 10 m (vergleiche GASSNER et a. 2010),
so dass auch hier keine Beeintréachtigung zu erwarten ist und auch hier ist ein klein-
raumiges Ausweichen maoglich. Bei den Ubrigen im Untersuchungsgebiet festgestellten
Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete V6gel, die jahrlich neue Nester bauen,
die also bel Storbelastung auch auf andere Geholze in der Umgebung auswei chen kon-
nen, so dass die Lebensstattenfunktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt
(vergleiche Bick 2016, KAISER 2018). Im weiteren Umfeld verbleiben wenig storbe-
lastete Gehdlze mit dhnlicher Habitateignung, auf die die Tiere ausweichen kdnnen.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes fir ale als Nahrungsgaste festgestell-
ten Arten (vergleiche Tab. 5-1) und insbesondere flr Mausebussard (streng geschiitzt)
und Turmfalke (Vorwarnliste, streng geschiitzt) ist nicht zu erwarten. Im Plangebiet
und in dessen Umgebung verbleiben in ausreichendem Umfang geeignete Nahrungs-
habitate. Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Die Arten verfligen zudem
nach FLADE (1994) Uber einen grofien Aktionsradius, so dass auch geeignete Nah-
rungshabitate in der Umgebung genutzt werden, die in ausreichendem Umfang vor-
handen sind. Horste beziehungsweise Nester der Arten wurden im vom Vorhaben be-
troffenen Raum nicht festgestellt. Trenn- und Zerschneidungseffekte durch die ge-
plante Nutzung ergeben sich nicht, da es sich um auferst mobile Arten handelt und
ausreichend geeignete Habitatstrukturen verbleiben. Entsprechendes gilt auch fir Ver-
letzung oder T6tung durch den StralRenverkehr, obwohl zum Teil neue Verkehrswege
entstehen. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende nachteilige Auswirkungen
sind aufgrund der zur erwartenden vergleichsweise geringen Verkehrsstérke sowie der
niedrigen Geschwindigkeit der Kraftfahrzeuge im Plangebiet nicht denkbar.

Quartiere von Fledermausen im Plangebiet sind nicht zu erwarten. Es ist aber davon
auszugehen, dass Spalten, Hohlen, Stammrisse oder sich abldsende Rinde in dlteren
Geholzbesténden oder gegebenenfalls auch einzelne Gebaude im Umfeld als Fleder-
mausquartiere fungieren (zumindest als Zwischenquartier). Zudem ist davon auszu-
gehen, dass die Geholzrander als Leitstrukturen fir Fledermause dienen und diese als
Jagdhabitate genutzt werden. Alle Fledermausarten gelten als europédisch geschitzt
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(Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie) und sind gleichzeitig streng geschitzt im
Sinne von 8§ 7 BNatSchG. Es kommt zu keinen Veranderungen von als Quartier oder
Leitstruktur geeigneten V egetationsbestanden oder sonstigen Strukturen. Es verbleiben
zudem hinreichend Strukturen, die geeignet sind, als Nahrungshabitate zu fungieren.
Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes in Folge der Beseitigung von Offen-
landfl&chen ist nicht zu erwarten, da der Aktionsradius der Arten geeignete Nahrungs-
habitate in der Umgebung in ausreichendem Umfang erfasst. Ferner handelt es sich bei
dem Plangebiet nicht um einen essenziellen Teillebensraum fur die Artengruppe.
Trenn- und Zerschneidungseffekte durch die geplante Nutzung ergeben sich nicht.
Entsprechendes gilt auch fur Verletzung oder Tétung durch den Stral3enverkehr, ob-
wohl zum Teil neue Verkehrswege entstehen. Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehende nachteilige Auswirkungen sind zum einen aufgrund der zur erwarten-
den vergleichsweise geringen V erkehrsstarke sowie der niedrigen Geschwindigkeit der
Kraftfahrzeuge im Plangebiet nicht zu befrchten. Die Artengruppe zeigt keine auffal-
lige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Sto-
rungen unmittelbar am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméause
auch im besiedelten Bereich. Das Mal3 der Belastung wird zudem durch geeignete
Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 2.3.1) reduziert.

Nachteilige Auswirkungen auf Reptilien und insbesondere auf die Zauneidechse als
europdisch geschitzte Art ergeben sich nicht. Der Waldrand sowie ein daran angren-
zender 10 m breiter Streifen als bedeutsamer Lebensraum fir die Artengruppe bleiben
erhalten. Indirekte Beeintréchtigungen durch eine Verschattung dieses Bereiches wer-
den durch den vorgesehenen 30 m breiten Streifen sowie die Einschrankung der
Pflanzhohe von Baumen und Strauchern in diesem Bereich vermieden (vergleiche
Kap. 2.3.1). Die Breite des Streifens ergibt sich aus waldrechtlichen Grinden. Mit
30 mist er aber gleichzeitig hinreichend bemessen, um eine Verschattung des verblei-
benden Waldrandes zu vermeiden. Mal3geblich ist der Sonnenstand wahrend des Akti-
vitétszeitraumes der Eidechsen zwischen Mérz und Oktober. Bei einer Bauhthe von
maximal 9 m (schriftliche Auskunft Gemeinde Wietze vom 10.12.2021) betrégt die
Schattenlange am 1. Mérz etwa zwischen 9.00 und 15.30 Uhr und am 31. Oktober etwa
zwischen 9.30 und 14.00 Uhr weniger as 30 m. In den Sommermonaten ist die Be-
schattung natrlich noch einmal deutlich geringer. Beispielsweise betragt die Schat-
tenlange am 15. Mai etwa zwischen 6.15 und 17.45 Uhr weniger als 30 m, so dass von
einer hinreichenden Besonnung des Waldrandes auszugehen ist (Berechnung der
Schattenlangen nach https://rechneronline.de/sehwinkel/schattenlaenge.php, Werte fir
Hannover). Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes ist dementsprechend auch
nicht zu erwarten. Das Plangebiet selbst ist als Lebensraum weitgehend ohne Rele-
vanz. Trenn- und Zerschneidungseffekte durch die geplante Nutzung ergeben sich
nicht. Uber das algemeine Lebensrisiko hinausgehende nachteilige Auswirkungen
durch neu entstehende Verkehrswege beziehungsweise die zu erwartende gartnerische
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Nutzung von Teilen des Plangebietes sind nicht erkennbar. Die Artengruppe zeigt
keine auffallige Storempfindlichkeit, sofern ihre Lebensstétten nicht direkt aufgesucht
werden. Das Mal3 der Belastungen wird zudem durch geeignete Schutzvorkehrungen
(siehe Kap. 2.3.1) reduziert.

Nester von Waldameisen (besonders geschiitzt) am Waldrand sind nicht betroffen. Die
Artengruppe zeigt keine auffallige Stérempfindlichkeit, sofern ihre Lebensstétten nicht
direkt aufgesucht werden. Das Mal3 der Belastungen wird zudem durch geeignete
Schutzvorkehrungen (siehe Kap. 2.3.1) reduziert.

Fur alle Ubrigen Arten (siehe Kap. 2.1) kann davon ausgegangen werden, dass sich
keine nachteilige Auswirkungen durch den Verlust von Habitaten in Folge von Uber-
bauung und Umgestaltung sowie baubedingter Flacheninanspruchnahme ergeben, die
Uber den Verlust der V egetationsbestéande hinaus gehen.

Relevante Beeintréchtigungen des glinstigen Erhaltungszustandes von lokalen Popula-
tionen der hier planungsrelevanten Artengruppen sind mit Ausnahme der Heidelerche,
des Griinspechtes und des Baumpiepers nicht zu erwarten. Potenzielle Quartiere unter-
liegen Uberdies nicht dem gesetzlichen Schutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG (siehe Louis
2012). Gleiches gilt fur Nahrungshabitate. Bei Berlicksichtigung einiger Vorkehrungen
und Malnahmen (siehe Kap.2.3.1) sind die Verbotstatbestande des §44 Abs. 1
BNatSchG fur européisch geschitzte Arten auszuschlief3en (weitere Ausfihrungen
siehe Kap. 2.6). Fir sonstige besonders oder streng geschiitzte Arten kommt es nicht
zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 5 BNatSchG, da es sich
bei dem Vorhaben um einen zul&ssigen Eingriff handelt (ausgleichbar oder ersetzbar).
Insbesondere sind geeignete Ausgleichsmalinahmen vorgesehen, um die Beeintrachti-
gung der Habitate zu kompensieren.

Schutzgut Flache

Es werden 10,6018 ha Flache der freien Landschaft entzogen. Wie im Abschnitt
»Schutzgut Boden hergeleitet wird, entsteht insgesamt eine maximale Versiegelungs-
flache von 16.843 m? (1,6843 ha). Grol3e unzerschnittene verkehrsarme Raume Uber
100 Quadratkilometer sind von der Flacheninanspruchnahme nicht betroffen (verglei-
che BFN 2023).
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Schutzgut Boden

Uberbauungen und sonstige Flachenversiegelungen oder -befestigungen von offenen
Bdden bedingen den Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen. Es kommt zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes. Im vorliegenden Fall ist davon auszuge-
hen, dass dies fiir die als ,,allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzten Flachen in
folgendem Ausmal3 erfolgt:

e Die Grundflachenzahl betragt 0,3. Eine Uberschreitung der Grundflachenzahl ist im
vorliegenden Fall moglich, da die maximale zuléassige Flachentiberbauung nicht er-
reicht ist. Nach 8 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO darf ,,[...] die zuldssige Grundfldache
bis zu 50 vom Hundert Uberschritten werden, hochsten jedoch bis zu einer Grund-
fliche von 0,8“. Somit ergibt sich eine maximal zuldssige Uberbauung im Wohn-
gebiet von 0,45.

e (Grofe der als Wohnbauflachen (neu) dargestellten Flache: 27.381 m2.

e Umfang der maximal zulassigen Uberbauung im Bereich der Wohnbauflache:
27.381 m2 x 0,45 = gerundet 12.321 m? (1,2321 ha).

e Betroffen sind 9.552 m? mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe I11) und 2.769 m?
Bdden mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe [V).

Im weliteren ergeben sich erheblichen Beeintrachtigungen durch die Festsetzung von
Verkehrsflachen. Dadurch ergibt sich eine zusétzliche Versiegelung von 4.522 m?2
(0,4522 ha). Betroffen sind hier 3.001 m? Boden mit allgemeiner Bedeutung (Wert-
stufe 111) und 1.521 m2 Béden mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe
V).

Im aktuellen Zustand (siehe Abb. 2-1) sind keine Flachen des Plangebietes die as
»allgemeines Wohngebiet* oder ,,Verkehrsflichen festgesetzt sind, teil- beziehungs-
weise vollversiegelt. Insgesamt betrachtet liegt die zulassige Neuversiegelung dort also
bei etwa 16.843 m? (1,6843 ha).

Bel den Bdden, die zukinftig als Grunflache intensiv gepflegt werden beziehungs-
weise gartnerisch genutzt werden, andert sich die Beeintrachtigungssituation gegen-
Uber der aktuellen Ackernutzung nicht nennenswert, so dass das Erheblichkeitsmal3
nicht erreicht wird.

Schutzgut Wasser

Durch Flachenversiegelungen oder -tberbauung kann es zu einer Verringerung der
Grundwasserneubildung kommen. Dieser Effekt lasst sich jedoch durch geeignete
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Vorkehrungen auf ein unerhebliches Mal3 reduzieren (siehe Kap. 2.3.1), so dass nicht
von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen ist.

Schutzguter Klima und L uft

Durch die Uberbauung von V egetationsfl&chen sowie die gebietstypischen Emissions-
quellen der neuen Baufldchen (Heizung, Brauchwasserbereitung, Erschlief3ungsver-
kehr) ist lokal von einer leichten Zunahme der Luftschadstoffbelastung auszugehen.
Deren Ausmal3 ist aber insgesamt als nur geringfigig und nicht erheblich anzunehmen.
Das Mal3 der Belastung wird zusétzlich durch geeignete Schutzvorkehrungen (verglei-
cheKap. 2.3.1) reduziert.

Es sind keine relevanten klimatischen oder |ufthygienischen Ausgleichsréume bezie-
hungswei se -funktionen von Beeintréchtigungen betroffen.

Schutzgut L andschaft

Die Festsetzungen ermdglichen die Bebauung von Freiflachen. Der Siedlungsrand
rickt dabei nach Nordwesten vor. Dies erfolgt ausnahmslos auf Kosten vorhandener
Offenlandfléchen, die aber zum grofdten Teil von untergeordneter Bedeutung fur das
Schutzgut sind (siehe Kap. 2.1).

Einzelne nachteilige Auswirkungen lassen sich durch geeignete Vorkehrungen ver-
meiden (siehe Kap. 2.3.1). Dementsprechend erfolgt durch Festsetzungen im Bebau-
ungsplan (Grunflachen, Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern sowie
ein textliches Pflanzgebot) eine gewisse landschaftsgerechte Neugestaltung, die zur
Kompensation der nachteiligen Auswirkungen beitragt.

Dessen ungeachtet ergibt sich eine erhthte Raumwirksamkeit des Gebietes im Ver-
gleich zur Ist-Situation, die hauptséchlich im Nahbereich wirksam wird. In der Summe
ergibt sich aufgrund der Ortsrandverlagerung in bisher unbebaute Bereiche eine erheb-
liche Beeintrachtigung der Landschaftshildsituation.

Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kulturgiter sind von der Planung voraussichtlich nicht betroffen. Im Bedarfsfall stellt
die Uberwachung der Erdarbeiten durch die archzologische Denkmalpflege sicher,
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dass bislang unbekannte Funde und Befunde sachgerecht geborgen beziehungswei se-
untersucht werden kdnnen (siehe auch Kap. 2.3.1).

Gesundheits- oder Sachschaden sind nicht zu erwarten beziehungsweise kdnnen durch
geeignete Mal3nahmen vermieden werden (vergleiche Kap. 2.3.1).

Durch die Land- und Forstwirtschaft wird eine Produktion von Nahrungsmitteln
beziehungsweise Rohstoffen ermoglicht, die Uber eine primére wirtschaftliche Bedeu-
tung hinausgeht. Flachen fur die Forstwirtschaft werden nicht beansprucht (siehe
Kap. 1). Das Plangebiet steht jedoch im Anschluss a's landwirtschaftliche Produktions-
stétte nicht mehr zur Verfligung.

Wechselwirkungen
Die Umweltbeeintrachtigungen in Folge von Wechselwirkungen sind jeweils bei den
betroffenen Schutzgutern dargestellt.
Bewertung der festgestellten nachteiligen Umweltauswirkungen
In Tab. 2-4 erfolgt eine Bewertung der vorstehend beschriebenen Umweltauswirkun-

gen in Anlehnung an § 12 UVPG anhand der in Tab. 3-2 wiedergegebenen Rahmen-
skala.
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Tab. 2-4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzgii-

ter.

Wertstufen gemald Tab. 3-2: |V = Unzul&ssigkeitsbereich, 111 = Zuldssigkeitsgrenzbereich, |1 = Be-

lastungsbereich, | = Vorsorgebereich.

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gemaf
Tab. 3-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

e Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt: Verlust von Biotopbestanden der
Wertstufe V

- 7.652 m2 mesophiles Weide-Griinland
kalkarmer Standorte (GMA w) - nach
§ 24 NNatSchG gesetzlich geschutzten
Biotop

Erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG.

Die Auswirkungen gelten aufgrund der ver-
gleichsweise guten Regenerierbarkeit der
betroffenen Vegetationsbestdnde als aus-
gleichbar im Sinne von § 15 BNatSchG.

Es handelt sich um einen Teil eines nach §
24 NNatSchG gesetzlich geschitzten Bio-
tops, dessen Vernichtung ausgleichbar ist, so
dass eine Ausnahme von den Zerstdrungs-
und Schéadigungsverboten nach § 30 Abs. 3
BNatSchG mdoglich ist.

Sonstige geschiitzte Biotope, Lebensraum-
typen nach Anhang | der FFH-Richtlinie be-
ziehungsweise Waldflachen sind nicht be-
troffen.

e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:
Verlust oder Schadigung von Tiervorkom-
men und -habitaten: Brutvogel, mei-
dungsbedingter Verlust von Lebensstét-
ten
- Heidelerche, 2 Reviere
- Grinspecht, 1 Revier
- Baumpieper, 1 Revier

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind.

Die Beeintrachtigungen betreffen Lebens-
statten europaisch geschiitzter Vogelarten.
Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minderung von Beeintrachtigungen (Kap.
2.3.1) kann sichergestellt werden, dass es zu
keinen Individuenverlusten kommt.

Die in Kap. 2.3.2 beschriebene vorgezogene
AusgleichsmaRnahme (die in Bezug auf
Storwirkungen den Charakter einer Vermei-
dungsmafinahme hat) stellt sicher, dass die
okologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. Ein VerstoRR gegen das Verbot des §
44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit gemaf § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht vor.

eFlache und Boden Versiegelung oder
sonstige Befestigung von Boden der
Wertstufe IV

-4.290 m2

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

eFlache und Boden Versiegelung oder
sonstige Befestigung von Boden der
Wertstufe 111
- 12.553 m2

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG, die
ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne von §
15 BNatSchG sind, so dass sich kein Versa-
genstatbestand ergibt.

e Landschaftsbild:

- Inanspruchnahme von bislang unbebau-
ten Flachen und damit Verédnderung der
Landschaftsbildsituation durch die Ver-
legung des Ortrandes mit einhergehen-
der Erhdhung der Raumwirksamkeit

- Verlust von Landschaftsbhildelementen

Trotz der bereits bestehenden Bebauung
handelt es sich es sich um eine erhebliche
Beeintrdchtigung im Sinne von § 14
BNatSchG, die ausgleichbar im Sinne von §
15 BNatSchG ist.

Da die Beeintrachtigung kompensierbar ist,
ergibt sich daraus kein Versagenstatbestand.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 3-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

eTiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt: Verlust von Biotopbestanden der
Wertstufen Il und |

- 26.100 m2 Ackerland

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung der
Flachen fir das Schutzgut wird das Erheb-
lichkeitsmalR der Beeintrdchtigung im Sinne
des § 14 BNatSchG nicht tiberschritten.
Geschiitzte Biotope, Natura 2000-Gebiete be-
ziehungsweise Waldflachen sind nicht betrof-
fen.

e Wasser:

- Verringerung der Grundwasserneubil-
dung durch Uberbauungen und sonstige
Flachenversiegelungen

- zusatzliche Schadstoffeintrage in der
Bauphase und wahrend der gebietstypi-
schen Nutzungen

Aufgrund der Vorkehrungen zur Vermeidung
sowie Verminderung von Beeintrdchtigungen
(vergleiche Kap. 2.3.1) bleiben die Belastun-
gen unter der Schwelle der Erheblichkeit

eKlima/ Luft:

- Uberbauung von Vegetationsflachen so-
wie aufgrund der baulichen Nutzung
leicht erhéhte Luftschadstoffbelastun-
gen

Immissionsrechtlich einzuhaltende Grenzwer-
te sind nicht betroffen. Die Belastungen blei-
ben unter der Schwelle der Erheblichkeit.

ekulturelles Erbe:
- Gefédhrdung beziehungsweise Verlust
bisher unbekannter Bodendenkmaler

Es ist davon auszugehen, dass durch geeig-
nete Vorkehrungen erhebliche Beeintrachti-
gungen (siehe Kap. 2.3.1) im Sinne von § 6
NDSchG vermieden werden kénnen.

e Sachguter:
- Potenzieller Verlust von forstwirtschaft-
lichen Produktionsflachen

Forstwirtschaftliche Produktionsflachen sind
von der Planung nicht betroffen.

e Sachguter:
- Verlust von landwirtschaftlicher Produk-
tionsflache (26.100 m?2 Ackerland,

7.652 m2 Grunland)

Durch die bauleitplanerischen Festsetzungen
ist eine Produktion von Nahrungsmitteln oder
Rohstoffen durch die Landwirtschaft nicht
mehr moglich. Eine gesetzliche Kompensati-
onspflicht fur den Verlust landwirtschaftlicher
Produktionsflachen besteht jedoch nicht.

e Menschen:

- Gefdhrdung von Leben oder Gesund-
heitsschaden aufgrund der Errichtung
baulicher Anlagen

Gesundheitsschaden sind nicht zu erwarten
beziehungsweise kdnnen durch geeignete
MaRRnahmen vermieden werden (vergleiche
Kap. 2.3.1).

e Menschen:
- Verlust von Flachen fir die siedlungsbe-
zogene Erholungsnutzung

Es kommt zu Veranderungen von Teilberei-
chen, die zumindest von allgemeiner Bedeu-
tung (Wertstufe Ill) sind. Die Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes ist in Teilen erheblich
(siehe Schutzgut Landschaft).

Die Festsetzungen ermdglichen eine Uber-
schaubare Erweiterung des nordwestlichen
Ortsrandes. Wesentliche Bereiche bezie-
hungsweise Strukturen im Umfeld bleiben
weiter nutzbar

e Menschen:
- Larmbelastungen wahrend der Baupha-
se

In Folge der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
dauer bleiben die Belastungen wahrend der
Bauphase unter der Schwelle der Erheblich-
keit.

Immissionsrechtlich einzuhaltende Grenzwer-
te werden nicht iiberschritten.

e Landschaftsbild:
- technische Uberformung der Eigenart
der Landschaft

Durch die in der Umgebung befindliche Be-
bauung kann von einer deutlichen Vorbelas-
tungen ausgegangen werden, so dass erheb-
liche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten
sind.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 3-1)
eTiere, Pflanzen und biologische Viel- I Es kommt nicht zu einem groR3flachigen Ver-
falt: Verlust oder Schadigung von Tier- lust von relevanten Vegetationsbestanden zur
vorkommen und -habitaten: Fledermause Nahrungssuche. Leitstrukturen und Jagdha-
(streng geschiitzte Arten) bitate bleiben erhalten. Bei dem Plangebiet
- Beseitigung von Offenland als Jagd- be- handelt es sich nicht um einen essenziellen
ziehungsweise Nahrungshabitate Teillebensraum fir Flederméause.
-der Umfang der Beeintrachtigungen Eine Verschlechterung des Nahrungsange-
deckt sich mit dem fur das Schutzgut botes ist nicht zu erwarten. Da eine Stérung
Pflanzen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur

dann erheblich ist, wenn diese den Erhal-
tungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert, sind Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfllt.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestdanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Louis 2012).

Aus dem gleichen Grund liegt auch kein Ein-
griffstatbestand im Sinne von § 14 BNatSchG

vor.
eTiere, Pflanzen und biologische Viel- Die Artengruppe zeigt keine auffallige Stor-
falt: Beunruhigung wahrend der Baupha- empfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht di-
se und des Betriebs durch Larm sowie rekt aufgesucht werden. Das MaR der Belas-
Licht: tung wird zusétzlich durch geeignete Schutz-
- Fledermause (streng geschiitzte Arten) vorkehrungen (vergleiche Kap. 2.3.1) redu-

ziert. Die Belastungen bleiben unter der
Schwelle der Erheblichkeit.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde
des 8 44 BNatSchG sind nicht erfiillt. Aus
dem gleichen Grund liegt auch kein Eingriffs-
tatbestand im Sinne von § 14 BNatSchG vor.
Gleiches gilt auch aus den oben angefuhrten
Grinden fir die zukinftige Nutzung (Wohn-

gebiet).
Dauerhafte Vertreibungen sind nicht zu er-

warten.
eTiere, Pflanzen und biologische Viel- Die Artengruppen zeigt keine auffallige Stor-
falt: Beunruhigung wahrend der Baupha- empfindlichkeit, sofern ihre Quartiere nicht di-
se und des Betriebs durch Larm sowie rekt aufgesucht werden. Die Belastungen

Licht: bleiben unter der Schwelle der Erheblichkeit.

- Reptilien (besonders oder streng ge- Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
schiitzte Arten) des § 44 BNatSchG sind nicht erfullt. Aus
- Waldameisen (besonders gesch[jtzt) dem gleiChen Grund IIegt auch kein Eingrif‘fs-

tatbestand im Sinne von § 14 BNatSchG vor.
Gleiches gilt auch aus den oben angefiihrten
Grunden fur die zukinftige Nutzung (Wohn-

gebiet).
Dauerhafte Vertreibungen sind nicht zu er-
warten.

e Tiere, Pflanzen und biologische Viel- Negative Veradnderung gegenuber dem ge-
falt: Verletzung beziehungsweise Totung genwartigen Situation sind, aufgrund der ho-
von Tieren durch Kraftfahrzeuge: hen Mobilitét der Arten, der zu erwartenden
- Flederméuse (streng geschiitzt) vergleichsweise geringen Verkehrsstérke und
- Brut-_und Gastvogel (europaische Vo- der niedrigen Geschwindigkeit der Kraftfahr-

gelarten, streng oder besonders ge- zeuge nicht zu erwarten, obwohl dort zum Teil
schitzte Arten) neue Verkehrswege entstehen.
- Reptilien _(besonders oder streng ge- Eine Uber das allgemeine Lebensrisiko hin-
schiitzte Arten) aus gehende Toétung von Tieren durch Kolli-
- Waldameisen (besonders geschiitzt) sionen ist daher nicht zu befiirchten, so dass

entsprechende Beeintrachtigungen weder
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG noch Eingriffstatbe-
stande des § 14 BNatSchG erfilllen.




Umweltbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Tal)

35

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 3-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

eTiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt: Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensraumen und funktionaler Beziehun-
gen:

- Flederméause (streng geschitzt)

- Brut- und Gastvégel (europdische Vo-
gelarten, streng oder besonders ge-
schitzte Arten)

- Reptilien (besonders oder streng ge-
schitzte Arten)

- Waldameisen (besonders geschiitzt)

Es ergeben sich weder artenschutzrechtliche
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNat-
SchG noch Eingriffstatbestdnde des § 14
BNatSchG.

e Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt: Brutvogel, Arten ohne spezifische
Nistplatztreue (europaische Vogelarten,
besonders geschiitzte Arten)

- Beseitigung von Niststatten (Boden-.
Frei-, H6hlen- und Nischenbrter)

-der Umfang der Beeintrachtigungen
deckt sich mit dem fir das Schutzgut
Pflanzen

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen wird sichergestellt, dass es
zu keinen Individuenverlusten kommt (siehe
Kap. 2.3.1).

Bedeutsame Lebensstéatten von Arten der Ro-
ten Liste oder der Vorwarnliste erfahren keine
direkten oder indirekten nachteiligen Verén-
derungen. Insgesamt ist das Plangebiet und
dessen Umgebung von allgemeiner Bedeu-
tung (Wertstufe 1ll). Das MaR3 der Belastung
kann zudem durch geeignete Malinahmen
reduziert werden (vergleiche Kap. 2.3.1).
Zudem ist davon auszugehen, dass die nach
Abschluss des Vorhabens entstehenden nicht
bebauten Flachen einer Vielzahl von Arten
auch zur Vermehrung dienen.

Da die betroffenen Arten jedes Jahr neue
Nester bauen, weit verbreitet sind und ausrei-
chend Habitatelemente erhalten bleiben, sind
relevante Beeintrachtigungen nicht zu erwar-
ten, da die Tiere kleinrAumig ausweichen
kénnen. Nester von Arten, die jahrlich neue
Nester bauen, unterliegen nach Abschluss
der Brutsaison nicht mehr dem gesetzlichen
Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Louis 2012).

Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG liegt geméaR § 44 Abs. 5 BNat-
SchG nicht vor, da die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im réaumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt ist.

Da keine maf3geblichen Auswirkungen auf die
betreffenden Vogelarten zu befiirchten sind,
erfullen die Beeintrachtigungen nicht den Ein-
griffstatbestand im Sinne von § 14
BNatSchG.
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Schutzgut und Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 3-1)

e Tiere, Pflanzen und biologische Viel- I Eine Verschlechterung des Nahrungsangebo-
falt: Vogel (europdische Vogelarten, be- tes vor allem fur die streng geschitzten Arten
sonders geschiitzte Arten) sind nicht zu erwarten. Fir die Arten bleibt im
- Beseitigung von Nahrungshabitaten Plangebiet und in dessen Umgebung in aus-
-der Umfang der Beeintrachtigungen reichendem Umfang geeignete Nahrungsha-

deckt sich mit dem fur das Schutzgut bitate erhalten. Ferner handelt es sich bei
Pflanzen dem Plangebiet nicht um einen essenziellen

Teillebensraum.

Horste beziehungsweise Nester konnten im
vom Vorhaben betroffenen Raum nicht fest-
gestellt werden. Die Arten verfigen nach
FLADE (1994) Uber einen grof3en Aktionsra-
dius, so dass geeignete Nahrungshabitate in
der Umgebung in ausreichendem Umfang
genutzt werden kénnen.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den
Schutztatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNat-
SchG (Louis 2012).

Aus den vorgenannten Grinden handelt es
sich auch nicht um eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG.

eTiere, Pflanzen und biologische Viel- Die Arten nutzen das Umfeld zur Vermeh-
falt: Vogel (européische Vogelarten, be- rung. Fur die weiteren Vorkommen im unmit-
sonders geschiitzte Arten) telbaren Zusammenhang zum Vorhaben ist
- nicht zu erwarten, dass es zu Auswirkungen
- Niststatten Sonstiger Brut- und Gastvo- auf Brutstatten (akUStiSChe und visuelle Stor-
gel (europaische Vogelarten, streng VQ'ZG) kommt. .
oder besonders geschiitzte Arten) Die Arten konnen auf derartige Belastungen

reagieren und kleinrdumig ausweichen.
Geringfligige Lebensraumverlagerungen auf-
grund der lediglich temporéaren Stérwirkungen
verschlechtern aufgrund der hohen Mobilitat
und der in der Umgebung vorhandenen ge-
eigneten Strukturen nicht den Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen.

Daher sind diese nachteiligen Auswirkungen
als nicht erheblich anzusehen. Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Sto-
rungsverbot) sind somit nicht erfillt. Nah-
rungshabitate unterliegen nicht den Schutz-
tatbestdnden des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012). Aus den vorgenannten Griinden
handelt es sich auch nicht um eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG.

Gleiches gilt auch aus den oben angefiihrten
Grunden fur die zukinftige Nutzung (Wohn-
gebiet).

Dauerhafte Vertreibungen sind nicht zu er-
warten. Das Maf3 der Belastung wird ferner
durch geeignete Vorkehrungen reduziert
(siehe Kap. 2.3.1).

eTiere, Pflanzen und biologische Viel- Zu einer direkten Betroffenheit kommt es
falt: Waldameisen (besonders ge- nicht. Das MaR der Belastung wird durch ge-
schiitzte Arten) eignete Vorkehrungen reduziert (siehe Kap.
- Nester im Bereich des Waldrandes 2.3.1).

Es ergeben sich weder artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNat-
SchG noch Eingriffstatbestdnde des § 14
BNatSchG.
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2.3 Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Auswirkungen

2.3.1 Vorkehrungen zur Vermeidung und Verringerung
nachteiliger Auswirkungen

Als wesentliche Vorkehrung zur Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen des
Vorhabens hat die Gemeinde Wietze die urspringliche Planung dahingehend modifi-
ziert, dass auf die Inanspruchnahme einer Heideflache verzichtet wird, bei der es sich
um einen nach 8 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotop sowie einen Lebens-
raumtyp des Anhanges | der FFH-Richtlinie handelt. Zudem kommt es dadurch zu kei-
ner Beanspruchung von Pflanzenarten der niedersachsischen Roten Liste beziehungs-
weise der entsprechenden Vorwarnliste in diesem Bereich (vergleiche Abb. 2-1). Wei-
terhin wurde ein 10 m breiter Streifen unmittelbar angrenzend an den Waldrand aus
dem Plangebiet herausgenommen, um mogliche Belastungen beziehungsweise Ein-
schrankung vor allem der Habitateignung fir die benachbart nachgewiesenen Reptilien
(insbesondere Zauneidechse) zu reduzieren. Die Umsetzung erfolgt durch die Anpas-
sung des ursprtinglich vorgesehenen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes.

In der Tab. 2-5 sind die Vorkehrungen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger

Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter zusammengestel|t.

Tab. 2-5: Vorkehrungen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswir-
kungen auf die Umweltschutzguiter.

Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen betroffene
auf die Umweltschutzgiter Schutzguter
Immissionsschutzrechtliche Bestimmungen, vor allem der Gerate- und Maschi- Menschen

nenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) und der AVV-Baularm sind bei der Her-
stellung baulicher Anlagen zu beachten.

Verwendung von haustechnischen Anlagen innerhalb von Gebauden beziehungs- Menschen
weise im Auf3enbereich entsprechend dem aktuellen Stand der Technik bezie-
hungsweise ordnungsgemaier Einbau und regelmaRige Wartung.

Die verbleibenden flachigen Gehélzbestande sind durch geeignete Vorkehrungen | Tiere, Pflanzen
gemaf DIN 18.920 und RAS-LP (FGSV 1999) vor vermeidbaren und unndtigen
Beeintrdchtigungen zu schitzen.

Der Mutterboden ist vor Uberbauung sowie sonstigen Veranderungen der Erd- Boden
oberflache abzuschieben, in nutzbarem Zustand zu erhalten und zu verwerten
(vergleiche § 202 BauGB).

Die ordnungsgeméfRe und umweltschonende Verwendung, Lagerung und Entsor- | Boden, Wasser
gung von boden- und wassergefédhrdenden Materialien sowie Abfallen und Abwas-
sern wahrend der Bautéatigkeiten sowie der gesamten Nutzung des Standortes
sind sicherzustellen
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Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen betroffene
auf die Umweltschutzgiter Schutzguter

Keine Inanspruchnahme (bau- oder anlagebedingt) der Sandtrockenrasen (Bio-| Tiere, Pflanzen,
toptyp RSZ in Abb. 2-1) sowie der trockenen Sandheide im Ubergang zu sonstiger Landschaft

artenarmer Grasflur magerer Standorte (Biotoptyp in HCT/RAG in Abb. 2-1). Die
Flache ist neben der Errichtung von baulichen Anlagen, auch vom Befahren, Zwi-
schenlagerung von Boden oder anderen Materialien fur die Umsetzung auszu-
nehmen.

Anlage eines 10 m breiten gehélzfreien Pufferstreifens zwischen Geltungsbereich
und dem noérdlich gelegenen Waldrand.

Tiere, Pflanzen

Die Gehdlzbesténde (Biotoptypen HFM, HEMI/RAG/HCT, HN3, WKZ2, WZK2(Ts))
aul3erhalb des Plangebietes sind zu erhalten.

Sollten zukinftig einmal aus Grunden der Verkehrssicherungspflicht Gehdlzent-
nahmen erforderlich werden, so sind die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
des § 44 BNatSchG zu beachten. Dariiber hinaus gelten die gelten die weiteren
einschlagigen Regelungen des BNatSchG und des NWaldLG.

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

Umgrenzung von Flachen, die von Bebauung frei zu halten sind (30 m breiter
Streifen parallel zur nérdlichen Grenze des Plangebietes).

Zur Vermeidung der Verschattung und damit verbundenen Entwertung von Le-
bensraumen durfen in dem Streifen keine Baume und keine Straucher Uber 2 m
Hohe gepflanzt werden.

Tiere

AuBerhalb des Plangebietes ist die Ablagerung von Grinschnitt und &hnlichen
Dingen nicht zuléassig. Das gilt auch fur nur temporére Ablagerungen.

Der nordlich des Plangebietes gelegene Waldrand und der neu anzulegende 10 m
breite Pufferstreifen sind aufgrund der besonderen Sensibilitét als Tierhabitat jahr-
lich im Spatsommer durch die Gemeinde Wietze auf illegale Griinschnittablage-
rungen zu kontrollieren. Gegebenenfalls vorhandene Ablagerungen sind unverziig-
lich und vollstandig zu entfernen und ordnungsgemaR zu entsorgen beziehungs-
weise einer Folgeverwertung zuzufilhren

Tiere

Festsetzung von Flachen zur Pflanzung von Baumen und Strauchern.

Tiere, Pflanzen,

Landschaft
Festsetzung von Griinflachen Tiere, Pflanzen,
Landschaft
Festsetzung der H6he von baulichen Anlagen Menschen, Tiere,
Landschaft
Das von befestigten oder iberbauten Flachen des Baugebietes anfallende nicht Wasser
schadlich verunreinigte Niederschlagswasser ist auf den Grundstucksflachen zur
Versickerung oder Verdunstung zu bringen.
Das Plangebiet liegt innerhalb eines ehemaligen Erdélférdergebietes. Sofern im Boden

Rahmen von Tiefbauarbeiten schadliche Bodenverdnderungen, Altlasten oder
sonstige Auffélligkeiten im Untergrund festgestellt werden, sind geeignete Mal3-
nahmen zum Umgang, zur Aufbereitung und zur Verwendung sowie Entsorgung
zu planen und bei der Ausfilhrung zu beachten. Der Einbau von Uberschiissigem
Bodenaushub sowie dessen Zwischenlagerung erfolgt nach den Vorgaben der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) beziehungsweise der zustandi-
gen Boden- und Wasserschutzbehoérden, die vorab zu beteiligen sind. Beachtung
der Regelungen der ErsatzbaustoffV.

Meldung madglicher vor- oder frilhgeschichtlicher Bodenfunde bei Bau- oder Erd-
arbeiten geméanR § 14 Abs. 1 NDSchG an die zusténdige Denkmalschutzbehérde,
Sicherung bis zur Entscheidung der Behorde.

kulturelles Erbe
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Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen
auf die Umweltschutzgiter

betroffene
Schutzguter

Beleuchtung:

- Fir permanente Aul3enbeleuchtung (zum Beispiel StraBenlaternen, aber auch
Beleuchtung auf den Hausgrundstiicken) sind mit Leuchtdioden bestiickte Lam-
pen vom Typ ,warm-weil}“ zu verwenden, da diese deutlich weniger Nacht-
insekten und somit auch Fledermduse anlocken als andere Lampentypen
(EISENBEIS 2013).

AuRRerdem sind die Beleuchtungskdrper so anzuordnen, dass diese nicht in das
Umland strahlen. Insbesondere dirfen Beleuchtungen auf den Hausgrundsti-
cken nicht in Richtung Waldrand gerichtet sein.

Die Beleuchtungsdauer und -starke ist auf das unmittelbare Minimum zu redu-
zieren.

Lichtfarbe ist ein warmweif3es Licht von 2.000 Kelvin oder weniger (ZSCHORN &
FRITZE al. 2022). Leuchtengeh&ause sind so abzudichten, dass Insekten oder
sogar grol3ere Tiere nicht eindringen kénnen (siehe auch § 41a BNatSchG in
der zukinftig geltenden Fassung).

Tiere

Der Riickschnitt von gegebenenfalls in das Plangebiet reichenden Geholzen darf
nur auflerhalb der Vegetationsperiode (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 BNatSchG
nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar) erfolgen.

Tiere

Das Raumen des Baufeldes zur Vorbereitung der durchzufiihrenden Baumaf3nah-
men ist zum Schutz vor mdglichen Verlusten von besetzten Niststatten geschiitzter
europaischer Vogelarten auf3erhalb der Brutzeit (Marz bis August) durchzufihren.
Im Falle dessen, dass die Herrichtung in diesem Zeitraum nicht méglich ist, bedarf
es vor Beginn einer Ortsbegehung durch eine fachkundige Person, die die ent-
sprechenden Abschnitte auf Vorkommen von Brutvdgeln untersucht. Dabei darf
der Bereich fur die vorgesehene MalRnahme nur dann freigegeben werden, wenn
dadurch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR §44 Abs. 1
BNatSchG erflllt werden. Die Ortsbegehung darf in den betroffenen Bereichen
maximal eine Woche vor der Durchfiihrung erfolgen, da sich ansonsten in der Zwi-
schenzeit neue Vogel ansiedeln kénnen.

Eine Einhaltung des Zeitraumes ist nicht erforderlich, wenn die Herrichtung kurz
nach der Ernte der landwirtschaftlichen Frucht erfolgt.

Tiere

zeitliche und sonstige Beschrankung der Baumafinahmen:
- Verzicht auf Flutlichtbeleuchtung der Baustelle
- Ruhen der AuRBenarbeiten auRerhalb der Werktage und Feiertags sowie nachts

Tiere, Menschen

Entfernung aller nicht mehr benétigter standortfremder Materialien nach Bauende

alle Schutzguter

Fur mogliche Bepflanzungen 6ffentlicher Flachen des Plangebietes sind
ausschlieBlich Laubgehdlze der potenziellen natirrlichen Vegetation einschlief3lich
vorgeschalteter Sukzessionsstadien zu verwenden. Dazu gehoéren (vergleiche

Kap. 2.3.2 sowie KAISER 2023; es handelt sich hierbei um eine Auswabhlliste, so

dass nicht alle Arten gepflanzt werden missen):

Baume:

- Hange-Birke (Betula pendula), Hainbuche (Carpinus betulus), Rot-Buche (Fa-
gus sylvatica), Gewohnliche Esche (Fraxinus exelsior), Zitter-Pappel (Populus
tremula), Vogel-Kirsche (Prunus avium), Stiel-Eiche (Quercus robur), Eberesche
(Sorbus aucuparia), Winter-Linde (Tilia cordata)

- Straucher: Hasel (Corylus avellana), Hunds-Rose (Rosa canina), Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra), Schlehe (Prunus spinosa), Gewodhnlicher Schnee-
ball (Viburnum opulus), Européisches Pfaffenhiitchen (Euonymus europaea)

Weitere Arten (vor allem im Naturraum nicht heimische Arten) sind nicht zu ver-

wenden.

Pflanzen, Tiere,
biologische Viel-
falt, Landschaft

Eine gartnerische Gestaltung der Grundsticke mit vollflachiger Ausbringung von Boden, Land-
Schotter, Kies oder Splitt (so genannte ,Schottergdrten®) ist nicht zuldssig. schaft
Festlegung von ortliche Bauverschriften gemaR § 84 NBauO: Landschaft

- Einfriedungen

- Vorgabe der Mindestanzahl von Stellplatzen

- Unzulassigkeit von Freileitungen

- Einfriedung (Begrenzung der Hoéhe entlang von Verkehrsflachen beziehungs-
weise der Art im Bereich der von ,jeglicher Bebauung freizuhalten® ist
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Vorkehrungen zur Verminderung nachteiliger Auswirkungen betroffene
auf die Umweltschutzgiter Schutzguter
Festsetzung zur Ausstattung der Gebaude mit Anlagen zur Nutzung einfallender Klima
solarer Strahlungsenergie
Festsetzungen zum Ausschluss fossiler Brennstoffe fiir Heizungs- und Energiege- Klima, Luft
winnung

2.3.2 MalRnahmen zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

Aufgrund dessen, dass die Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen nicht
vollstandig im Geltungsbereich des Bebauungsplanes durchgefihrt werden kann, ent-
steht die Erforderlichkeit der Bereitstellung von externen Flachen.

Mal3nahme A 1 - Anlage von mesophilem Grinland
und Entwicklung naturnaher Béden

Um den Verlust von 7.652 m? mesophilen Griinlandes (GMSw) zu kompensieren, ist
dieses in gleicher Flachengrélde an anderer Stelle neu zu entwickeln. Es bietet sich an,
bestehendes Intensivgrinland in eine extensive Nutzung zu Uberfihren oder eine
Ackerflache in Grinland umzuwandeln. Die Flache wird dauerhaft aus der intensiven
Nutzung genommen und extensiv als Mahwiese oder Weide (ein- bis zweischirige
Mahd mit Entfernung des Méahgutes in einem Mindestabstand von 40 Tagen, Mahd
zwischen Juni und September, alternativ Beweidung) bewirtschaftet. Der Einsatz von
Pflanzenschutz- oder Dungemitteln (insbesondere Stickstoffdiinger) sowie ein Narben-
umbruch auf der Flache sind nicht zuldssig. Ein Lagern von Materialien oder eine
andersartige Nutzung der Flache sind auszuschlief3en. Wahlweise kann auf der Fléche
eine Heumulchsaat mit Mahdgut von mesophilem Griinland aus der Umgebung er-
folgen oder aternativ kann die Einsaat mit einer krauterreichen Saatgutmischung
regionaler Herkunft (Regio-Saatgut) erfolgen. Bel letzterer Variante ist ene
Artenzusammensetzung nach den Empfehlungen der unteren Naturschutzbehdrde des
Landkreises Celle (KAISER 2023) zu beachten, so dass ausschlieffdlich im Betrach-
tungsraum heimische Arten verwendet werden.

Nach einer Geléandebegehung vom Méarz 2022 ist die Flache aktuell als wildkrautarmer
Sandacker ausgepragt. Zur Ausmagerung ist diese Flache zunéchst ein Jahr ohne
Dungung als Ackerland weiter zu bewirtschaften., bevor die Grinlandanlage wie
vorstehend beschrieben erfolgt.
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Dartiber hinaus werden weitere 2.888 m? Flachen des Flurstiickes zur Bodenaufwer-
tung aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung genommen, so dass es dadurch
zur Kompensation der nachteiligen Auswirkungen durch Bodenversiegelung kommt.
Im Zusammenhang mit den MalRnahmen A 3 (Anlage von Strauchhecken und Ent-
wicklung naturnaher Boden), E 4 (Entwicklung naturnaher Boden durch die Her-
stellung extensiv zu pflegender V egetationsbesténde) und E 5 (Entwicklung naturnaher
Bdden durch die Herstellung von mesophilem Grinland) kommt es zu einer voll-
standigen Kompensation der Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden.

Die Kompensation erfolgt auf einem Tell des Flurstiickes 60/1 der Flur 6 in der
Gemarkung Wieckenberg (Angaben gemd? NKompVzVO). Von dem insgesamt
22.179 m? grofden Flurstiick wird das 6stliche Drittel fir die Mal3nahme in einem Um-
fang von 10.540 m?2 vorgesehen (siehe Abb. 2-3 und Abb. 2-4).

Zur optisch sichtbaren Abgrenzung zum angrenzenden Acker sind Holzpféhle (zum
Beispiel Eichenspaltpfahle) in Absténden von etwa 20 m zu setzen und dauerhaft zu
erhalten beziehungsweise bei Abgang zu ersetzen. Alternativ kann auch ein Weidezaun
errichtet werden.

Die Malinahme stellt sicher, dass ein Ausgleich nach 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG fir die
Zerstorung gesetzlich geschiitzter Biotope erfolgt.

Mal3nahme A 2cgr - Waldrandentwicklung zur Verbesserung der L ebensrdume
der Heidelerche (Lullula arborea), des Baumpieper (Anthustrivialis) und des
Grunspecht (Picusviridis)

(gleichzeitig vor gezogene Ausgleichsmal3nahmeim Sinne des§ 44 Abs. 5
BNatSchG)

Die Schaffung eines gut strukturierten Waldrandes dient dem Ausgleich von Lebens-
raumbeeintréachtigungen fur die Heidelerche (Lullula arborea), den Baumpieper (An-
thus trivialis) und den Grinspecht (Picus viridis). Fur vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen sind grundsétzlich folgende V oraussetzungen zu erfiillen (nach LANA 2006)°

e Die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme erfiillt ihre Funktion, bevor die Baumal3-
nahme durchgefihrt wird.

e Durch die vorgezogene Ausgleichsmalnahme kann ein glnstiger Erhaltungszu-
stand des lokal betroffenen Bestandes der jeweiligen Art gewahrleistet werden.

® Die Definition gilt fiir alle MaBnahmen, die mit dem Hinweis ,,(gleichzeitig vorgezogene Ausgleichsmalinahme
im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG)“ versehen sind.
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¢ Die vorgezogene Ausgleichsmal3nahme ist im Genehmigungsverfahren verbindlich
festzulegen und der Erfolg ist zu gewahrleisten.

Zum vorgezogenen Ausgleich der Verluste von Brutpldizen der Arten Heidelerche,
Baumpieper und Grinspecht sind bestehende AulRenwaldrénder im Umkreis von ma-
ximal 2 km durch die Entnahme eines Telles der Baume (unter Erhaltung potenzieller
und tatséchlicher Habitatbdaume) in einer Tiefe von etwa 20 m aufzulockern und
strukturreicher zu gestalten. Die Strauchschicht darf hier eine Deckung von 30 % nicht
Uberschreiten, damit die Flache auch dem Baumpieper geeignete Habitate bietet (ver-
gleiche BAUER et al. 2005)

Die Waldrander mussen sich in mindestens 300 m Abstand zu Straf3en und sonstigen
akustischen und optischen Emissionsquellen sowie in mindestens 60 m Abstand zu
Siedlungsstrukturen befinden, damit sie mit hinreichender Sicherheit von den Vogel-
arten auch angenommen werden.

Die Reviergrof3en der Heidelerche liegen im Regelfall bei 2 bis 3 ha (BAUER et al.
2005). Daher missen bei zwel betroffenen Brutpaaren vorsorglich zwei 40 m lange
Waldrandabschnitte umgestaltet werden (vergleiche BFN 2016), zwischen denen wie-
derum ein Abstand von etwa 50 m besteht. Alternativ ist nur ein Waldrand auf einer
L ange von dann aber etwa 150 m umzugestalten.

Die Kompensation erfolgt auf einem Teil des Flurstlickes 9 der Flur 8 in der Ge-
markung Wietze (Angaben gemald NKompVzVO). Am Nordrand des Flurstiickes
werden zwei 40 m lange Waldrandabschnitte wie vorstehend beschrieben umgestaltet
(vergleiche Abb. 2-3 und Abb. 2-5). Nach einer Gelandebegehung vom Mérz 2022 ist
der Wald auf dem Flurstiick als zwergstrauchreicher Kiefernwald im schwachen bis
mittleren Baumholzstadium (WKZ 2) ausgepragt. Am Waldrand stehen Stiel-Eichen
(Quercus robur) mit 10 bis 80 cm Brusththendurchmesser. Bel der Auflockerung des
Waldrandes sind die vorhandenen Eichen zu erhalten.

Mit dieser Mal3nahme werden geeignete Ausweichhabitate fur die beiden Brutpaare
der Heidelerche, aber auch fir den Baumpieper und den Griinspecht geschaffen, zumal
die beiden anderen Arten nicht mit der Heidelerche konkurrieren und eine Koexistenz
der drei Arten keine Konflikte in sich birgt. Die Mal3nahme erfillt ihre Funktion auch
deswegen, weil die Heidelerche nicht unbedingt in dem Bereich selbst briten muss. Es
reicht aus, wenn dadurch die Lebensraumbedingungen der angrenzenden Flache deut-
lich aufgewertet wird. Derartige Waldrander stellen bedeutsame Teilhabitate der Hei-
delerche dar. Insofern ist davon auszugehen, dass die gewtinschte kompensatorische
Wirkung erreicht wird. Alternativ kénnen Baumpieper und Griinspecht auch auf die
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westlich des Plangebietes gelegenen Waldrander ausweichen, in denen bisher keine
Brutreviere dieser Arten existieren.

Mal3nahme A 3 - Anlage von Strauchhecken und
Entwicklung natur naher Boden

Eine Teilkompensation kann innerhalb des Plangebietes im Bereich der Flurstiicke
139/2 und 140/1 der Flur 4 in der Gemarkung Wieckenberg (Angabe geméald NKomp-
VzVO) erfolgen (Abb. 2-2).

Die Anlage der Geholzbesténde (Zieltyp Strauchhecke — HFS) dient durch die Anrei-
cherung des Plangebietes mit naturraumtypischen Elementen und der damit verbun-
denen Forderung der naturraumlichen Eigenart der Kompensation der nachteiligen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und der landschaftsgerechten Eingrinung des
Baugebietes.

Im vorliegenden Fall stehen zur Kompensation der Bodenbeeintréchtigungen keine
Flachen zur Entsiegelung zur Verfigung, so dass eine Kompensation auf anderem
Wege erforderlich ist. Durch die Mal3nahme werden Flachen gleichzeitig zur Boden-
aufwertung aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung genommen, so dass es da-
durch zur Kompensation der nachteiligen Auswirkungen durch Bodenversiegelung
kommt. Dementsprechend anrechenbar fir das Schutzgut Boden ist lediglich der Teil
der Mal3nahme, der sich im Bereich der ackerbaulich genutzten Flachen befindet (ver-
gleiche Abb. 2-2). Vom Gesamtumfang der Mal3nahme sind dies 712 m2. Im Zusam-
menhang mit den Malhahmen A 1 (Anlage von mesophilem Grinland und Entwick-
lung naturnaher Boden), E 4 (Entwicklung naturnaher Boden durch die Herstellung
extensiv zu pflegender Vegetationsbestande) und E 5 (Entwicklung naturnaher Boden
durch die Herstellung von mesophilem Grinland) kommt es zu einer vollstandigen
Kompensation der Beeintréchtigungen auf das Schutzgut Boden.

Auf Teilflachen (siehe Abb. 2-2) mit einer Gesamtgroéf3e von 1.849 m? erfolgt auf den
5 m breiten Streifen eine dreireihige Anpflanzung ausschliefdlich mit typischen heimi-
schen strauchférmigen Geholzarten. Die Stréucher werden im Pflanzverband von 1,5 x
1,5 min Gruppen von vier bisfunf Gehdlzen gleicher Art gesetzt.

Zur Verhinderung von Florenverféschungen und zur Bewahrung der Eigenart von
Natur und Landschaft werden fur Gehdlzpflanzungen nur die Baum- und Straucharten
der heutigen potenziellen nattrlichen Vegetation im Sinne der Definition von KAISER
& ZACHARIAS (2003) vorgesehen. Das heilét, nur standortheimische Arten der natur-
raumlichen Region dirfen verwendet werden. Neben den Arten der hdchstentwickelten
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Vegetation sind auch solche zuléssig, die der Schlussgesellschaft vor- oder nach-
geschalteten Aufbau-, Sukzessions- oder Abbauphasenentstammen (KAISER 1996). Die
potenzielle natirliche Vegetation besteht Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes
im Ubergang zum Flattergras-Buchenwald. Somit sind folgenden Gehdlzarten geeignet
(siehe auch Empfehlungen der unteren Naturschutzbehorde — KAISER 2023):*

Baume:

e Hange-Birke (Betula pendula),

e Hainbuche (Car pinus betulus),

e Gewohnliche Esche (Fraxinus exelsior),
e Zitter-Pappel (Populustremula),

e Vogel-Kirsche (Prunus avium),

e Stiel-Eiche (Quercus robur),

e Eberesche (Sorbus aucuparia),

e Winter-Linde (Tilia cordata)

Stréaucher:

e Hasd (Corylus avellana),

¢ Hunds-Rose (Rosa canina),

e Schwarzer Holunder (Sambucus nigra),

e Schlehe (Prunus spinosa),

e Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus),

e Europaisches Pfaffenhitchen (Euonymus europaea)

Vor den Pflanzungen sind auf den verbleibenden Restflachen beidseitig Krautsaume zu
erhaten, die as Teillebensraum fir die Tier- und Pflanzenwelt bedeutsam ist und
gleichzeitig verhindert, dass angrenzende Nutzflachen durch Wurzelkonkurrenz und
Schattenwurf der Heckenpflanzen beeintrachtigt werden. Der derzeit als Ackerfléche
genutzte Bereich wird dafUr aus der Nutzung genommen. Die Entwicklung kann Gber
natUrliche Selbstbegriinung erfolgen. Alternativ ist zur Flachenbegriinung eine leichte
Einsaat mittels einer standortgerechten Landschaftsrasen-Saatgutmischung ohne Krau-
ter moglich, wobei ausschliefdlich Regio-Saatgut des Ursprungsgebietes ,,Nordwest-
deutsches Tiefland*“ verwendet werden darf. Die anschlieBende Entwicklung erfolgt
dann weitgehenden durch natiirliche Sukzession und somit durch das Einwandern von
Krautern und weiteren Grasarten. Als Pflege sind die Fléchen entweder in mehrjahri-
gen Absténden (ein Mahdtermin etwa alle drei Jahre zwischen Oktober und Februar)
oder ein- bis zweimal im Jahr (Mahdtermin frihestens ab 1. Juli) zu mahen. Das M&h-
gut ist von der Flachen zu entfernen und abzutransportieren. Eine gartnerische Nut-
zung oder die Ablagerung von Grinschnitt ist nicht zulassig. Der Einsatz von Pflan-
zenschutz- oder Dingemitteln sowie ein Narbenumbruch sind sowohl im Bereich der

4 Dabei handelt es sich um eine Auswahlliste. Es miissen nicht alle Geholzarten verwendet werden.
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Pflanzungen als auch in den Krautsdumen nicht zuldssig, um eine naturnahe Boden-
entwicklung zu erméglichen. Zulssig ist aber das gelegentliche Befahren der Saumbe-
reiche zu Unterhaltungszwecken. Die vorstehend beschriebene Malinahme fuhrt je
nach Pflege zur Herausbildung von halbruderalen Gras- und Staudenfluren, Rude-
ralfluren oder griinlandartiger V egetation.

Die Pflanzung ist durch Zaunung oder Einzelgehtlzschutz gegen Wildverbiss zu
schitzen, bis sich diese zu stabilen Bestdnden entwickelt hat. Die Ubliche Ferti-
gstellungs- und Erhatungspflege ist vorzusehen. Bel Ausfall von mehr als 10 % der
gepflanzten Geholze bedarf es einer Nachbesserung.

MalRnahme E 4 - Entwicklung naturnaher Béden durch die Herstellung
extensiv zu pflegender Vegetationsbestande

Eine Teilkompensation kann im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zum Plan-
gebiet im Bereich des Flurstiickes 139/2 der Flur 4 in der Gemarkung Wieckenberg
(Angabe gemal3 NKompVzVO) erfolgen (Abb. 2-2).

Der derzeit als Acker genutzte Bereich wird zu Entwicklung eines Saumes auf einer
Breite von 10 m in einem Umfang von 1.697 m? aus der Nutzung genommen. Die Ent-
wicklung kann tber nattirliche Selbstbegriinung (Sukzession) und somit durch das Ein-
wandern von Krautern und Gréasern erfolgen. Alternativ ist zur Flachenbegrindung
eine leichte Einsaat mittels einer standortgerechten L andschaftsrasen-Saatgutmischung
(Regio-Saatgut) moglich. Verdichtete Flachen im Bereich des Trampelpfades sind
vorab aufzulockern.

Die Flachen sind als geholzfreie Brache dauerhaft als Offenlandbiotop zu erhalten. Zur
Verhinderung des Aufkommen von Gehdlzen ist folglich die Flache als Pflege einmal
im Jahr im Herbst (ab September) zu méhen.

Das Mahgut ist von der Flachen zu entfernen und abzutransportieren. Eine gartnerische
Nutzung oder die Ablagerung von Grinschnitt sind nicht zulassig. Vielmehr sind die
Vorkehrungen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen (ndhere
Ausfihrungen siehe Kap. 2.3.1) in diesem Bereich beachtlich.

Der Einsatz von Pflanzenschutz- oder Dingemitteln sowie ein Narbenumbruch ist
nicht zul&ssig, um eine naturnahe Bodenentwicklung zu ermdglichen. Zulassig ist aber
das gelegentliche Befahren der Saumbereiche zum Mahen.
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Die vorstehend beschriebene Malinahme fihrt zur Herausbildung von halbruderalen
Gras- und Staudenfluren oder grinlandartiger bis sandtrockenrasenartiger V egetation.

Im Zusammenhang mit den Mal3nahmen A 1 (Anlage von mesophilem Griinland und
Entwicklung naturnaher Boden), A 3 (Anlage von Strauchhecken und Entwicklung
naturnaher Boden) und E 5 (Entwicklung naturnaher Boden durch die Herstellung von
mesophilem Grinland) kommt es zu einer vollsténdigen Kompensation der Beein-
trachtigungen fr das Schutzgut Boden.

MalRnahme E 5 - Entwicklung naturnaher Béden durch die Herstellung
von mesophilem Grinland

Es ist vorgesehen, den weiteren externen Kompensationsbedarf von 5.270 m2 fir Bo-
denversiegelung in der Flur 5, Gemarkung Wieckenberg auf Teilen des deutlich
grofderen Flurstiickes 128 (insgesamt 32.085 m?) zu redlisieren (Angabe gemald
NKompVzVO). Die Lage kann den Abb. 2-3 und 2-6 entnommen werden.

Der derzeit als Acker genutzte Teilbereich wird zu einem mesophilen Grinland ent-
wickelt.

Die Flache wird dauerhaft aus der intensiven Nutzung genommen und extensiv as
Mahwiese oder Weide (ein- bis zweischirige Mahd mit Entfernung des Mahgutes in
einem Mindestabstand von 40 Tagen, Mahd zwischen Juni und September, alternativ
Beweidung) bewirtschaftet. Der Einsatz von Pflanzenschutz- oder Dingemitteln
(insbesondere Stickstoffdiinger) sowie ein Narbenumbruch auf der Flache sind nicht
zuldssig. Ein Lagern von Materialien oder eine andersartige Nutzung der Flache sind
auszuschliefien. Wahlweise kann auf der Flache eine Heumulchsaat mit Mahdgut von
mesophilem Griinland aus der Umgebung erfolgen oder alternativ kann die Einsaat mit
einer krauterreichen Saatgutmischung regionaler Herkunft (Regio-Saatgut) erfolgen.
Bel letzterer Variante ist eine Artenzusammensetzung nach den Empfehlungen der
unteren Naturschutzbehotrde des Landkreises Celle (KAISER 2023) zu beachten, so dass
ausschliefdich im Betrachtungsraum heimische Arten verwendet werden.

Zur optisch sichtbaren Abgrenzung zum angrenzenden Acker sind Holzpféhle (zum
Beispiel Eichengpaltpfahle) in Absténden von etwa 20 m zu setzen und dauerhaft zu
erhalten beziehungsweise bei Abgang zu ersetzen. Alternativ kann auch ein Weidezaun
errichtet werden

Die Mal3nahme fihrt zur Herausbildung von mesophilem Grinland. Dadurch werden
die nachteiligen Auswirkungen des Planvorhabens durch Bodenversiegelung kompen-
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siert, daim Vergleich zum Acker durch die Dauervegetation sowie den Verzicht auf
Dunge- und Pflanzenschutzmittel deutlich naturnghere und weitgehend storungsfreie
Bodenentwicklungen mdglich sind.

Im Zusammenhang mit den Mal3nahmen A 1 (Anlage von mesophilem Griinland und
Entwicklung naturnaher Boden), A 3 (Anlage von Strauchhecken und Entwicklung na-
turnaher Boden) und E 4 (Entwicklung naturnaher Béden durch die Herstellung ex-
tensiv zu pflegender Vegetationsbesténde) kommt es zu einer vollstandigen Kompen-
sation der Beeintréchtigungen auf das Schutzgut Boden.
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Auszug aus den Geobasisdaten der Niederséachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2021

Legende:

MaRnahme A 3 - Anlage von Strauchhecken und Entwicklung naturnaher Béden
davon anrechenbar fiir das Schutzgut Boden

MaRnahme E 4 - Entwicklung naturnaher Béden durch die Herstellung extensiv zu pflegender
Vegetationsbestande

Plangebietsgrenze

Abb. 2-2:  Kompensationsmal3nahmen im Plangebiet und in dessen direkter Umge-
bung (Mal3stab 1 : 2.000, eingenordet).
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Abb. 2-3:  Ubersicht zur Lage der Flachen zur Kompensation der erheblichen Beein-
trachtigungen auf3erhalb des Plangebietes.
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Abb. 2-4:  Lage und Abgrenzung der Flache mit der Mal3nhame A 1 (
).



Umweltbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Tal) 51

Abb. 2-5: Lage und Abgrenzung der Flache mit der vorgezogenen Mal3nahme
A 2cer ( , jewells 40 m x 20 m).
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Abb. 2-6: Lage und Abgrenzung der Flache mit der Malhahme E5 (
).
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2.3.3 Eingriff-Ausgleich-Bilanzierung

Die Beeintrachtigungen fir die Schutzgiter Wasser, Klima und Luft als Bestandteile
des Naturhaushaltes tberschreiten nicht das Mal3 der Erheblichkeit (siehe Kap. 2.2.2),
so dass der Eingriffstatbestand des 8 14 BNatSchG nicht erfillt ist. Die als Eingriff zu
wertenden erheblichen Beeintréchtigungen der Schutzgiter Pflanzen, Tiere, biologi-
sche Vidfat (Arten und Lebensgemeinschaften), Boden und Landschaft sind in die
Bilanzierung einzustellen.

Es kommen die fir die Bauleitplanung entwickelten Kompensationsgrundsdtze nach
BREUER (2006a, 2006b) sowie NMELF (2002) zur Anwendung. Im vorliegenden Fall
sind auch Schutzgutausprégungen von mehr als allgemeiner Bedeutung von erheblichen
Beeintrachtigungen betroffen. Insofern sind die folgenden von den genannten Autoren
formulierten Grundsatze rel evant:

Schutzgut Arten und L ebensgemeinschaften (Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt):

e Bei Biotoptypen ist mindestens die jeweilige Naturnahestufe wiederherzustellen.

e Sofern Biotoptypen der Wertstufen V und 1V im vom Eingriff betroffenen Raum
nicht wiederherstellbar sind und es sich um schwer regenerierbare (25 bis 150
Jahre Regenerationszeit) oder nicht regenerierbare (mehr as 150 Jahre Regenerati-
onszeit) Biotope handelt, erhoht sich der Kompensationsfléchenbedarf im Verhalt-
nis1: 2 beziehungsweise 1l : 3.

e Werden Biotoptypen der Wertstufe |11 zerstért oder sonst erheblich beeintréchtigt,
genigt die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher Flachengrofe auf
Biotoptypen der Wertstufe | oder II. Nach Mdglichkeit sollte eine naturnghere
Ausprégung entwickelt werden

Schutzgut Boden:

e Vesegeung (auch Teilversiegelung) von Boden mit besonderer Bedeutung erfor-
dert ein Kompensationsverhadltnisvon 1: 1.

e Vesegeung (auch Tellversiegelung) sonstiger Boden erfordert ein Kompensations-
verhdltnisvon 1: 0,5.

e Die Kompensationsmal3nahmen fir erhebliche Beeintréchtigungen durch Boden-
versiegelungen sind auf den Kompensationsbedarf fur das Schutzgut ,,Arten und
Lebensgemeinschaften® nicht anrechenbar.

Die Ausgleichsbilanzierung fir erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftshildes er-
folgt in verbal-argumentativer Form.

Die Tab. 2-6 stellt in der Ubersicht Art und Umfang der Ausgleichsmal3nahmen zu-
sammenfassend dar, um damit in Ergénzung zu den Aussagen in Kap. 2.3.2 den Nach-
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weis einer hinreichenden Kompensation entsprechend der Eingriffsregelung des BNat-

SchG zu fihren.

Tab. 2-6:

Hinweis: 88 = nach § 24 NNatSchG gesetzlich geschitzten Biotop.

Zusammenfassende K ompensationsbilanzierung.

Eingriffstatbestand Umfang Kompensations- Umfang Hinweise
mafRnahme
Arten und Lebensgemeinschaften — mesophilem Griinland
Verlust von mesophiles 7.652m? |- A 1: Anlage von me- 7.652 m2 | Kompensationsbedarf mit
Weide-Grinland kalkar- sophilem Griinland und von Faktor1:1
mer Standorte (GMA w), Entwicklung naturna- 10.540 m2 | =7.652 m2

88

her Béden

Die MaflRnahme ist nicht flr
das Schutzgut Boden anre-
chenbar.

* anrechenbarer Gesamtumfang der Kompensation 7.652 m2, notwendiger Umfang:
— vollstdndige Kompensation erreicht.

7.652 m?

Arten und Lebensgemeinschaften — Vogel

naturnaher Béden
durch die Herstellung
von mesophilem
Grinland

— meidungsbedingter 4 Stick | - A 2cer: Waldrandent- 1.600 m2 | Die MaRRnahme ist nicht flr
Verlust von Lebens- wicklung zur Verbesse- das
statten - Heidelerche (2 rung der Lebensraume Schutzgut Boden anrechen-
Brutpaare), Baumpie- der Heidelerche, des bar.®
per (1 Brutpaar), Baumpiepers und des
Grinspecht (1 Brut- Griinspechts
paar) (gleichzeitig vorgezo-
gene Ausgleichsmal3-
nahme im Sinne des§
44 Abs. 5 BNatSchG)
— vollstdndige Kompensation erreicht.
Boden
— Versiegelung oder son- | 4.290 m? |- A 1: Anlage von me- 2.888 m2 | Kompensationsbedarf mit
stige Befestigung von sophilem Griinland und von Faktor1:1
Boden mit besonderer Entwicklung naturna- 10.540 m? | =4.290 m?
ﬁ/e)deutung (Wertstufe her Boden Eine Mehrfachkompensation
. 26 zusammen mit Ausgleichs-
- gtféuﬁﬂlr?gfk\é?]nun d 7zm oder Ersatzmarsnahmer_\ fur
Entwicklung naturna- Arten unq Lepensg(_e_mgm-
- schaften ist nicht mdglich.
her Bdden
— Versiegelung oder son- | 12.553 m2 | - E 4: Entwicklung 1.697 m2 | Kompensationsbedarf mit
stige Befestigung von naturnaher Boden Faktor 1:0,5
Bdden mit allgemeiner durch die Herstellung =6.277 m?
Bedeutung (Wertstufe extensiv zu pflegender Eine Mehrfachkompensation
1) Vegetationsbestande zusammen mit Ausgleichs-
~ E 5. Entwicklung 5270 mz | oder Ersatzmalnahmen fir

Arten und Lebensgemein-
schaften ist nicht mdglich.

® Der Waldumbau ist nicht geeignet zur K ompensation fiir das Schutzgut Boden beizutragen oder eine allgemeine
Biotopaufwertung zu erzielen, da bereits vergleichsweise naturnahe Bodenverhdltnisse im Bereich der be-
stehende Waldbestande vorliegen und verglei chswei se naturnahe Biotope vorhanden sind.

® Die Gesamtflache der MalRnahme betragt 1.849 m?2. Als Bodenaufwertung anrechenbar ist diese lediglich auf
den ackerbaulich genutzten Teilfl&chen (vergleiche Abb. 2-2).
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Eingriffstatbestand Umfang Kompensations- Umfang Hinweise
maflnahme

* anrechenbarer Gesamtumfang der Kompensation 10.567 m2, notwendiger Umfang: 10.567 m?2
— vollstdndige Kompensation erreicht.

Landschaft
— Beeintrachtigung des X — landschaftsgerechte
Landschaftshildes Neu- und Umgestal-
tung durch MaZnahme
A3, E4

* landschaftsgerechte Neugestaltung — vollstdndige Kompensation erreicht.

2.4 Auswirkungen des Vorhabens auf Schutzgebiete und geschiitzte Bereiche
nach Natur schutzr echt

Nach nationalem und internationalem Recht ausgewiesene Schutzgebiete sind vom
Vorhaben nicht betroffen. Die néchst gelegenen FFH-Gebiete ,,Aller (mit Barnbruch),
untere Leine, untere Oker und ,,Hellern bei Wietze* befinden sich in tiber 3 km Ent-
fernung zum Plangebiet und liegen damit weit aul3erhalb des Wirkraumes des Plan-
vorhabens.

Es kommt zur Betroffenheit von nach 8 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzten Bioto-
pen:

e 7.652 m? Verlust von mesophiles Weide-Grinland kalkarmer Standorte (GMA w).

Eine Ausnahme von den Zerstorungs- und Schadigungsverboten nach 8§ 30 Abs. 3
BNatSchG ist moglich, dader Verlust durch die Mal3nahme A 1 ausgeglichen wird.

Nach § 22 NNatSchG pauschal geschiitzten Wallhecken finden sich nicht im Vorha-
bensbereich. Somit kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen.

Erheblichen Beeintrachtigungen von natiirliche Lebensrdume im Sinne von 8§ 3 Abs. 1
USchadG in Verbindung mit § 19 BNatSchG (L ebensraumtypen des Anhanges | der
FFH-Richtlinie) ergeben sich nicht.
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2.5 Artenschutzrechtliche Belange

Der § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt Handlungen im Rahmen von zul&ssigen Eingriffen in
Natur und Landschaft von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten frei, so-
fern die betroffenen Arten nicht gleichzeitig streng geschiitzt sind, européische Vogel-
arten umfassen oder im Anhang 1V der FFH-Richtlinie verzeichnet sind.

Im vorliegenden Fall sind vor dem Hintergrund der artenschutzrechtlichen Regelungen
des 8§ 44 BNatSchG die européisch geschiitzten V6gel, Fledermause sowie die Zaunei-
dechse beachtlich, denn die Betrachtungen kénnen sich nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
auf europaisch geschitzte Arten beschrénken, da es sich bei dem Vorhaben um einen
zul&ssigen Eingriff handelt.

Eine ausfuhrlichere Beschreibung der Sachverhalte kann auch dem Kap. 2.2.2 ent-
nommen werden.

V6gel

Die Beseitigung geeigneter Niststétten von europdischen Vogelarten ausschliefdlich au-
Rerhalb der Brutzeit stellt sicher, dass es zu keinen Individuenverlusten kommt. Mit
Ausnahme der Heidelerche, des Baumpiepers und des Griinspechtes kdnnen die Ubri-
gen festgestellten Vogelarten kleinrdumig ausweichen. Da diese jahrlich neue Nester
bauen, keine sehr storempfindlichen Arten vorkommen und im Nahbereich geeignete
Habitatstrukturen in ausreichendem Umfang vorhanden sind, ist dies méglich. Gering-
flgige Lebensraumverlagerungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lo-
kalen Populationen und sind daher als nicht erhebliche Stérung anzusehen. Die Besei-
tigung verlassener Nester nach Abschluss der Brutzeit stellt bei Vogelarten, die jedes
Jahr neue Nester bauen, keine Beseitigung geschitzter Lebensstétten dar (Louis
2012).

Bel Heidelerche (Lullula arborea, zwei Revierpaare), Baumpieper (Anthus trivialis,
ein Revierpaar) und Grinspecht (Picus viridis, ein Revierpaar) kommt es allerdings zu
meidungsbedingten L ebensstattenverlusten, ohne dass ein kleinrdumiges Ausweichen
mit hinreichender Sicherheit moglich ist. Eine direkte Inanspruchnahme von Lebens-
stétten erfolgt nicht. Betroffen sind insgesamt vier Revierpaare der genannten Arten.
Fur diese ist die Umsetzung einer vorgezogenen Ausgleichsmal3nahme im Sinne von
844 Abs. 5 BNatSchG (die in Bezug auf Stérwirkungen den Charakter von Vermei-
dungsmal3nahmen haben) in etwa 2 km Entfernung vorgesehen. Mit der Mal3nahme A
2cer - Waldrandentwicklung zur Verbesserung der Lebensréume der Heidelerche, des
Baumpiepers und des Griinspechts, siehe Kap. 2.3.2) ist die 6kologische Funktion der
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L ebensstétten im réaumlichen Zusammenhang weiter erfillt. Der dauerhafte Entzug der
L ebensstétten erflllt nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, sofern
die erforderlichen Mal3nahmen zur Kompensation vor Umsetzung des V orhabens ver-
wirklicht werden und funktionsfahig sind.

Erhebliche Storwirkungen auf im Umfeld vorhandene Arten, auch durch die zukin-
ftige Nutzung als Wohngebiet, ergeben sich nicht. Dauerhafte Vertreibungen sind nicht
zu beftrchten. AulRerdem sind im nahen Umfeld ausreichend geeignete Griinstrukturen
vorhanden, so dass die mobilen Arten ausweichen kénnen. Die mit den vorhabenbe-
dingten Storwirkungen einher gehende geringfligige Lebensraumverlagerung ver-
schlechtert den Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht.

Eine Verschlechterung des Nahrungsangebotes fir Gast- und Rastvogel und insbeson-
dere fur Mausebussard und Turmfalke sind nicht zu befirchten, dain der Umgebung in
ausreichendem Umfang geeignete Nahrungshabitate erhalten bleiben und die dauerhaft
beanspruchten Bereiche im Vergleich zum Gesamtlebensraum der Arten nur eine sehr
kleine Flache betreffen. Es verbleilben also Habitate in ausreichender Qualitat und
Grofe. Nahrungshabitate unterliegen nicht den Schutztatbesténden des §44 Abs. 1
BNatSchG (Louis 2012).

Trenn- und Zerschnei dungseffekte durch die geplante Nutzung ergeben sich nicht. Ent-
sprechendes gilt auch fiir Verletzung oder Tétung durch den StraRenverkehr. Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste durch Kollisionen im Be-
reich des Plangebietes sind nicht zu befirchten, so dass entsprechende Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fallen.

Fleder mause

Die vorhandenen Gehdlze und Offenlandfléachen stellen Jagdhabitate fir européisch
geschiitzte Fledermausarten dar. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des § 44
Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschldgig, da Individuenverluste nicht zu befirchten
sind und als Quartiere geeignete Strukturen nicht beseitigt werden.

Nahrungshabitate unterliegen nicht dem Schutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vergleiche
Louls 2012). Im vorliegenden Fall bleiben unabhangig davon die Nahrungshabitate
weitgehend unverandert erhalten.

Auch Verbotsbestande des 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind nicht
fUr européisch geschitzte Fledermausarten erfillt, da eine stdrungsvermeidende Ein-
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schrankung des Baubetriebes und der AufRenbeleuchtung vorgesehen sind (siehe
Kap. 2.3.1). AuRerdem zeigt die Artengruppe keine aufféllige Storempfindlichkeit, so-
fern ihre Quartiere nicht direkt aufgesucht werden und Beeintréchtigungen unmittel bar
am Quartier stattfinden. Dementsprechend finden sich Flederméuse auch im besiedel-
ten Bereich. Erhebliche Storwirkungen auch durch die zukinftige Nutzung al's Wohn-
gebiet ergeben sich nicht.

Trenn- und Zerschneidungseffekte durch die geplante Nutzung ergeben sich nicht.
Entsprechendes gilt auch fiir Verletzung oder Tétung durch den StralRenverkehr. Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste durch Kollisionen im
Bereich des Plangebietes sind nicht zu beflrchten, so dass entsprechende Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht er-
fallen.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Der Waldrand und stdlich unmittelbar angrenzende Offenlandflachen stellen Lebens-
stdtten der Zauneidechse dar. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des §44
Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschldgig, da Individuenverluste nicht zu befirchten
sind und als Lebensstatten geeignete Strukturen weder beseitigt noch indirekt gesché-
digt werden.

Nahrungshabitate unterliegen nicht dem Schutz des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vergleiche
Louls 2012). Im vorliegenden Fall bleiben unabhangig davon die Nahrungshabitate
unverandert erhalten.

Auch Verbotsbestande des 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) sind nicht
erfullt, da die Artengruppe keine auffélige Storempfindlichkeit zeigt, sofern ihre Le-
bensstatten nicht direkt aufgesucht werden und Beeintrdchtigungen dort nicht un-
mittelbar stattfinden. Erhebliche Storwirkungen durch die zukinftige Nutzung als
Wohngebiet ergeben sich nicht.

Trenn- und Zerschneidungseffekte durch die geplante Nutzung ergeben sich nicht.
Entsprechendes gilt auch fiir Verletzung oder Tétung durch den StralRenverkehr. Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende Individuenverluste im Bereich des Plange-
bietes sind nicht zu befirrchten, so dass entsprechende Beeintrachtigungen artenschutz-
rechtliche V erbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillen.
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Resiimee

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben in Bezug auf die Artengruppen
der V6gel und Flederméuse sowie auf die Zauneidechse zu keinen V erbotstatbestanden
des 8§44 Abs. 1 BNatSchG fuhrt. Dieses setzt allerdings die Berticksichtigung der in
Kap. 2.3.1 beschriebenen Vorkehrungen sowie die Umsetzung der in Kap. 2.3.2 be-
schriebenen vorgezogenen Ausgleichsmal3nahme voraus.

FUr sonstige besonders oder streng geschitzte Arten kommt es nach 8§44 Abs. 5
BNatSchG nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden, da es sich bei dem
Vorhaben um einen zuldssigen Eingriff handelt (ausgleichbar oder ersetzbar).

2.6 Berucksichtigung agrarstruktureller Belange

Nach §15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Fléachen fir Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen auf agrarstruk-
turelle Belange Rucksicht zu nehmen. Insbesondere sind fur die landwirtschaftliche
Nutzung besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu neh-
men. Vorrangig ist zu prifen, ob die Kompensation auch durch Malnahmen zur Ent-
siegelung, durch Malinahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen oder durch
Bewirtschaftungs- oder Pflegemal3nahmen erbracht werden kann. Diese Vorgaben
werden im vorliegenden Fall wie folgt berticksichtigt:

e Eine extensive Grunlandnutzung auf den fir die Kompensationsmal3nahmen vorge-
sehenen extensiven Flachen ist weiterhin zulassig (weitere Ausfihrungen siehe
Kap. 2.3.3), so dass diese zu keinem vollstandigen Entzug der Flachen fur die
Landwirtschaft fuhren.

e Entsiegelungsmdglichkeiten als vorrangig vorzusehende Kompensation bestehen
im vorliegenden Fall nicht.

2.7 Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Als Planungsalternativen kommt der generelle Verzicht auf die Planung oder die Wahl
eines anderen Standortes in Betracht. Das BURO KELLER (2023) kommt zu dem
Schluss, dass freie Innenbereiche oder Baullicken fir eine bauliche Entwicklung nicht
zur Verfligung stehen.

Innerhalb des Plangebietes selbst stellen sich keine relevant differierenden Alternati-
ven beziiglich der vorgesehenen konzeptionellen Planung dar. Ein Bedarf zur Verénde-
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rung von Lage oder Ausdehnung der vorgesehenen Bebauung unter dem Gesichtspunkt
der Betroffenheit der Umweltschutzgiter ist nicht erkennbar.

2.8 Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben
benachbarter Plangebiete und grenziber schreitende Wirkungen

Eine Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete
sind nicht erkennbar.

Das Plangebiet wie auch dessen Wirkraum liegen komplett auf dem Territorium der
Gemeinde Wietze (Landkreis Celle, Bundesland Niedersachsen, Bundesrepublik
Deutschland). Grenztiberschreitende Umweltauswirkungen sind somit auszuschlief3en.

2.9 Auswirkungen durch schwere Unfélle oder Katastr ophen
Durch die bauleitplanerischen Festsetzungen werden keine Vorhaben zuldssig, die fir
schwere Unfélle oder Katastrophen anféllig sind, da ausschliefdlich eine Wohnbebau-
ung vorgesehen ist.
2.10 Anfélligkeit gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfalligkeiten des Planvorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels
sind nicht erkennbar.

Das Vorhaben ist auch nicht mit mal3geblichen klimasché&dlichen Emissionen verbun-
den, die im Rahmen des Berilicksichtigungsgebotes des 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 KSG be-
achtlich wéren.



Umweltbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Tal) 61

3. Zusatzliche Angaben

3.1 Merkmaleder verwendeten technischen Verfahren
und aufgetretene Schwierigkeiten

Bestandsaufnahme Biotoptypen und Flora

Anfang Ma 2021 erfolgte eine flachendeckende Kartierung der Biotopausstattung
mittels des aktuellen Kartierschliissels der niedersichsischen Fachbehérde fur Natur-
schutz (v. DRACHENFELS 2021). Weiterhin wurde in diesem Rahmen das V orhanden-
sein von Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie unter Berilicksichtigung
der einschldgigen Kartierschlissel (v. DRACHENFELS 2014, 2021, EUROPEAN
CoMMISSION 2013, SSYMANK et al. 2021, 2023) Uberprift. Bei einem sehr kleinraumi-
gen Wechsel oder einer Durchdringung zweier Biotoptypen wurden Mischtypen gebil-
det.

Die Farn- und Blutenpflanzen der niederséchsischen Roten Liste und der Vorwarnliste
(GARVE 2004) sowie die im Sinne von 8 7 besonders geschitzten Pflanzenarten und
dieim Landkreis Celle regional auffallend seltenen Pflanzenarten (KAISER 2021) wur-
den im Rahmen der flachendeckenden Biotoptypenkartierung mit Fundort und Bestan-
desgroide erfasst (Methode bei SCHACHERER 2001). Die Nomenklatur der Sippen folgt
GARVE (2004). Geschitzte Moosarten wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung
in den von direkter Flacheni nanspruchnahme betroffenen Flachen nachgesucht.

Bestandsaufnahme und Bewertung Brutvogel

Die Brutvogelfauna wurde in Anlehnung an SUDBECK et a. (2005) flachendeckend in
funf Kartierungsdurchgangen erfasst, eine davon in der Dammerungs- beziehungs-
weise Nachtphase. Als ,,Brutnachweis®“ gelten Nestfunde, fiitternde Altvogel und der
Nachweis von Jungvogeln. Als ,,Brutverdacht™ werden Individuen mit Territorialver-
halten (singende Méannchen, Balzverhalten) oder Paarbeobachtungen eingestuft, wenn
diese Verhaltensweisen bei mindestens zwel Begehungen im geeigneten Bruthabitat
festgestellt werden konnten. Brutnachweise und Brutverdachte zéhlen gemai
SUDBECK et a. (2005) as Revierpaare des Untersuchungsgebietes. Wurden die Tiere
nur einmal zur Brutzeit im geeigneten Habitat beobachtet, erfolgt eine Einordnung als
,,Brutzeitfeststellung®, die nicht als Revier gewertet wird. Als Gastvogel (Nahrungs-
gast, Durchzigler, Wintergast) wurden Vogel eingestuft, fir deren Brut innerhalb des
Untersuchungsgebietes keine Hinweise vorlagen, wohl aber fir eine Nutzung as Nah-
rungshabitat entweder regelmal3ig zur Brutzeit (,,Nahrungsgéste* = Brutvogel in an-
grenzenden Bereichen) oder nur zur Zugzeit (,,Durchziigler).
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Punktgenau erfasst wurden Rote-Liste-Arten, Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie
(Anhang I), in Niedersachsen seltene Arten, streng geschiitzte Arten sowie ausge-
wahlte biotopspezifische Arten, insbesondere geeignete Leitarten nach FLADE (1994).
Kartografisch dargestellt wurden die Reviermittel punkte, welche nicht notwendig mit
dem tatséchlichen Brutplatz Ubereinstimmen. Reviere, die nicht vollstandig im Unter-
suchungsgebiet liegen, wurden unabhangig vom Reviermittelpunkt zum Gebiet ge-
rechnet, wenn zumindest ein wichtiger Teil des Revieres im Untersuchungsgebiet |ag.
Die Ubrigen Arten wurden halbquantitativ (in Grofenklassen) fur das Untersuchungs-
gebiet aufgenommen.

Gemal3 den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) fanden die Erfassungen an nieder-
schlagsfreien und windarmen Tagen statt (Tab. 3-1).

Tab. 3-1:  Witterungsverhdtnisse wahrend der Erfassungen 2021.
Datum Lufttemperatur Bewdlkung Windstarke Windrichtung Bemerkung
[°C]

09.04.2021 3 0/8 2 Siud

23.04.2021 7 4/8 3 West

20.05.2021 10 1/8 2 West

01.06.2021 22 0/8 - - kein Wind
16.06.2021 15 2/8 2 Nordost

Das Untersuchungsgebiet (vergleiche Abb. 3-1) umfasst den Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes ,,Erweiterung Tiefes Tal“ und eine Pufferzone von etwa 100 m daran
angrenzend. Aufgrund der geringen Grof3e des Untersuchungsgebietes erfolgt die Be-
wertung verbal-argumentativ. Eine Bewertung gemd? der Matrix von BEHM &
KRUGER (2013) setzt eine Mindestgrof3e des Untersuchungsgebietes von 80 ha, im Ide-
afall von 100 ha voraus. Der hier untersuchte Bereich ist jedoch nur rund 25 ha, der
Geltungsbereich rund 8 ha grof3.
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Kartengrundlage: © OpenStreetMap

Abb. 3-1:  Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung (grtne Strichellinien,

rote Linie = Plangebiet und westlich benachbarte Flache) (eingenordet).

Bestandsaufnahme der Reptilien

Die Reptilienfauna wurde im Sommer 2021 nach den Vorgaben von ALBRECHT et al.
(2014) erfasst. Dabei wurden folgende Methoden verwendet:

Sichtbeobachtung: Langsames und ruhiges Abgehen entlang von Transekten aler
geeigneter Habitate der zu erwartenden Reptilienarten. Aul3erdem gezieltes Absu-
chen von Strukturen, die sich als Versteck eignen, Umdrehen von Steinen und
Kontrolle der kinstlichen Verstecke (siehe unten). Des Weiteren wurden wichtige
Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplétze sowie
Fortpflanzungs- und Jagdhabitate aufgenommen. Der Zeitbedarf betragt zwei Stun-
den pro Kilometer, hinsichtlich der Witterungsbedingungen sollte es niederschlags-
frei und windarm sein und die Temperatur idealerweise bei 22 bis 30 °C liegen.

Ausbringen kunstlicher Verstecke: Hinsichtlich der Vorbereitung und Auswahl der
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kinstlichen Verstecke gelten die Hinweise in HACHTEL et a. (2009). Insgesamt
wurden an vier Standorten acht kinstliche Verstecke (Bitumenwellpappen) an be-
sonnten Positionen ausgebracht und gegen das Anheben oder Umdrehen durch
Wildschweine gesichert. Bei jeder Begehung wurden die kinstlichen Verstecke
kontrolliert.

Bestandsaufnahme sonstige Fauna

Im Rahmen der Biotoptypenkartierungen sowie der Bestandsaufnahme zur Fauna im
Jahr 2021 erfolgte eine Nachsuche nach Nestern geschiitzter Waldameisen.

Bewertung von Natur und Landschaft und sonstigen Schutzgtitern

Die Bewertung der vorgefundenen Biotoptypen folgt V. DRACHENFELS (2024). Danach
werden folgende Wertstufen unterschieden:

e V = sehr hohe bis hervorragende Bedeutung,
e |V = hohe Bedeutung,

e |l = mittlere Bedeutung,

e |l = geringe Bedeutung,

e | = geringen bis sehr geringe Bedeutung,

e 0= sehr geringe oder keine Bedeutung.

Die Ubrigen Schutzgiter werden unter Bezug auf BREUER (1994, 2006b) ebenfalls
nach der vorgenannten Skala bewertet. Die Bewertung des Schutzgutes Bodens be-
ricksichtigt zudem die Ansitze von JUNGMANN (2004) sowie von NMU & NLO
(2003). Bei einigen Schutzgltern ist es nach BREUER (1994, 2006a) zul&ssig, eine ver-
einfachte dreistufige Skala zu verwenden, wobei dann die Ubergangsstufen 11 und 1V
entfallen.

Bewertende Darstellungen zu den verbleibenden Umweltschutzgiitern erfolgen verbal-
argumentativ.

Die Prognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen ergibt sich aus dem Vergleich
des zu erwartenden zukinftigen Zustandes mit dem derzeitigen Zustand. Die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen erfolgt nach KAISER (2013) anhand der in Tab. 3-2
wiedergegebenen Rahmenskala.
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Hierbel wird zunéchst unterschieden zwischen dem Unzulassigkeitsbereich (Stufe V)
und dem Bereich, in dem Auswirkungen auf die Schutzgiter die Zulassigkeit unter
fachrechtlichen Gesichtspunkten nicht in Frage stellen (Zuléssigkeitsbereich mit den
Stufen | und 11). Da sich in manchen Féllen die Grenze zwischen Unzulassigkeits-
bereich und Zulassigkeitsbereich nicht exakt ziehen l&sst, ist zwischen beiden die
Ubergangsstufe ,,Zuldssigkeitsgrenzbereich® (Stufe I1T) vorgesehen. Der Zulissigkeits-
bereich wird in den Belastungsbereich (Stufe 11) und den Vorsorgebereich (Stufe 1)
untergliedert.

In den Belastungsbereich wird die negative Auswirkung auf ein Schutzgut eingeordnet,
wenn sie einen Zustand aufweist, der aus der Sicht der verwendeten Wertmal3stébe als
Gefahrdung einzustufen ist. In den Vorsorgebereich werden Auswirkungen eingestuft,
wenn die Belastung oder das Risiko einer Gefahrdung von Schutzgutaspekten als ge-
ring oder nicht vorhanden einzustufen ist. Soweit fachlich geboten und sinnvoll wer-
den Untergliederungen der genannten Stufen vorgenommen.

Der Stufe IV, dem Unzulassigkeitsbereich, sind alle Umweltauswirkungen zuzuord-
nen, die aufgrund einer Gefahrdung rechtlich geschitzter Giter nicht zuléssig sind.
Auswirkungen, die die Zulassigkeit des Vorhabens unter rechtlichen Gesichtspunkten
nicht in Frage stellen, sind dem Zulassigkeitsbereich zuzuordnen, der in den Belas-
tungsbereich (Stufe 11) und den Vorsorgebereich (Stufe I) untergliedert ist. In den Be-
lastungsbereich wird eine negative Auswirkung auf ein Schutzgut eingeordnet, wenn
es sich entsprechend der aus dem Fachrecht abgeleiteten Wertmalistédbe um eine Ge-
fahrdung handelt. In den Vorsorgebereich werden die Auswirkungen eingestuft, bei
denen die Belastung oder das Risiko einer Gefahrdung von Schutzgutaspekten a's ge-
ring oder nicht vorhanden bewertet wird. Zwischen dem Unzulé&ssigkeitsbereich und
dem Zulassigkeitsbereich liegt mit der Stufe Il der Zulassigkeitsgrenzbereich. IThm
sind alle Umweltauswirkungen zuzuordnen, die eine deutliche Gefahrdung rechtlich
geschitzter Guter darstellen und nur bel Gberwiegenden Griinden des Allgemeinwohls
zuldssig sind. Belastungs- und Zuléassigkeitsgrenzbereich werden - soweit fachlich ge-
boten und sinnvoll - in Unterstufen differenziert. Dies kann bei Variantenvergleichen
hilfreich sein, da hierdurch zusétzliche Unterscheidungskriterien zur Verfligung ge-
stellt werden.

Die Eingriff-Ausgleichs-Bilanzierung richtet sich nach dem von der niederséchsischen
Fachbehdrde fur Naturschutz entwickelten Verfahren (BREUER 1994), das inzwischen
dahingehend aktualisiert und modifiziert wurde, dass eine funf- statt dreistufige Bio-
toptypenbewertung Anwendung findet und dass die bei den Verfahren auf3erhalb der
Bauleitplanung naher beschriebenen Kompensationsgrundsétze des NMELF (2002)
und von NLSTBV & NLWKN (2006) sowie BREUER (2006a) angewendet werden sol-
len (BREUER 2006b).
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Aul¥ergewohnliche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der umweltrelevanten
Angaben traten nicht auf.

Sonstiges

Die erforderlichen Flachenermittlungen erfolgten mit dem Programm QGIS.

Tab. 3-2. Rahmenskala fur die Bewertung der Umweltauswirkungen (aus KAISER
2013: 91).
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3.2 MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt

Nach 8§ 4c BauGB haben die Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die
aufgrund der Durchfuhrung des Bauleitplanes eintreten konnen, zu Gberwachen. Da-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen frih-
zeitig ermittelt werden, um geeignete Abhilfemal3nahmen ergreifen zu konnen. Behor-
den sind gemél3 8 4 Abs. 3 BauGB zur Unterrichtung der Gemeinde verpflichtet, so-
fern ihnen Erkenntnisse Uber Umweltauswirkungen bei der Durchfihrung vorliegen.
Eine baurechtliche Abnahme nach Durchfihrung der Vorhaben beziehungsweise die
Kontrolle der Durchfihrung von stadtebaulichen Vertrégen wird als Pflichtaufgabe
vorausgesetzt.

Die Ausfihrung der festgesetzten Vermeidungs-, Verringerungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen wird durch die Gemeinde Wietze erstmalig ein Jahr nach vollstandiger oder
teilweiser Realisierung des Bauvorhabens und erneut nach weiteren drei Jahren durch
Ortsbesichtigung Gberprift.

Sofern sich nach Inkrafttreten beziehungsweise Rechtsverbindlichkeit des Bebau-
ungsplanes Erkenntnisse tber erhebliche Umweltauswirkungen ergeben, deren Uber-
wachung externen Behotrden obliegt, sind diese Behtrden geméald 8 4 Abs. 3 BauGB
verpflichtet, die Gemeinde Wietze entsprechend zu unterrichten. Die wesentlichen
Ergebnisse der durchgefiihrten UberwachungsmaRnahmen sind in einer Monito-
ringliste zu dokumentieren.

3.3 Allgemein ver standliche Zusammenfassung

Der Umweltbericht legt die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des
Bebauungsplanes WB-10 ,,Erweiterung Tiefes Tal* auf die Umweltschutzgiiter dar.

Der Bebauungsplan verfolgt das Ziel, am nordwestlichen Ortsrand von Wieckenberg
Wohnbauflachen auszuweisen. Dabei sind Mal3nahmen zugunsten von Natur und
Landschaft zu berticksichtigen.

Der Verzicht auf die Umsetzung der Planung wiirde fur die Umweltschutzgiter kurz-
und mittelfristig weitestgehend den gegenwartigen Zustand fortschreiben.

Das Vorhaben bewirkt Gberwiegend den Verlust von Acker von untergeordneter natur-
schutzfachlicher Biotop-Bedeutung. Zudem wird mesophiles Griinland als gemal? § 24
NNatSchG gesetzlich geschiitzter Biotop beansprucht. AuRerdem kommt es zum mei-
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dungsbedingten Verlust von Revieren der Heidelerche, des Griinspechtes und des
Baumpiepers. Durch Uberbauung und sonstige Flachenversiegelungen gehen die na-
turlichen Bodenfunktionen verloren (gleichzeitig Flachenverluste). Die Erweiterung
der Bau- und Erschlief3ungsflachen bewirkt durch die Verlegung des Ortsrandes und
der damit verbundenen Erhéhung der Raumwirksamkeit eine erhebliche Beeintréchti-
gung des Landschaftsbildes. Beeintrachtigungen der Schutzguter Wasser, Klima und
Luft bleiben unterhalb der Schwelle der Erheblichkeit. Bedeutsame Kultur- oder son-
stige Sachgiter sind nicht betroffen. Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminde-
rung von Beeintréchtigungen reduzieren das Ausmal? der Belastungen fur alle Umwelt-
schutzgiter. Neben der planerischen Sicherung eines bedeutsamen Biotopbestandes
sind dies vor allem Regelungen zum Biotop-, Boden- und Gewasserschutz.

Fur die erheblichen Beeintréchtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild ergibt
sich unter naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten ein Bedarf fur Ausgleichsmal3nah-
men. Ein Teil der erforderlichen Kompensation kann innerhalb des Plangebietes reali-
siert werden. Die restliche Kompensation erfolgt auf3erhalb, so dass die erheblichen
Beeintrachtigungen in hinreichenden Umfang wert- und/oder funktionsgleich wieder-
hergestellt werden. Der Umfang und die genauen Mal3nahmen werden im Umwelt-
bericht im Detail ermittelt und dargestellt.



Umweltbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Tal) 69

4. Qudlenverzeichnis

4.1 Literatur

ALBRECHT, K., HOR, T., HENNING, F.-W., TOPFER-HOFMANN, G., GRUNFELDER, C. (2014):
Leistungsbeschreibungen fur faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit land-
schaftsplanerischen Fachbeitrégen und Artenschutzbeitrag. - Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

BAUER, H.-G., BEzzEL, E., FIEDLER, W. (Hrsg.) (2005): Das Kompendium der V6gel Mittel-
europas — Alles Uber Biologie, Gefahrdung und Schutz, 2. Auflage. — Band 1 (Nonpasseri-
formes - Nichtsperlingsvogel): 802 S., Band 2 (Passeriformes - Sperlingsvogel): 622 S., Band
3 (Literatur und Anhang): 337 S.; Wiebelsheim.

BeHM, K., KRUGER, T. (2013): Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Nieder-
sachsen, 3. Fassung, Stand 2013. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 33 (2): 55-
69; Hannover.

BFN - Bundesamt fUr Naturschutz (2016): Raumbedarf und Aktionsréume von Arten. - Stand
Dezember 2016. - Fachinformationssystem FFH-VP-Info des Bundesamtes fir Naturschutz. —
Daten durch Abfrage auf der Homepage: https.//ffh-vp-info.de/FFHV P/, Datenzugriff Dezem-
ber 2021.

BFN - Bundesamt fUr Naturschutz (2017): Unzerschnittene Verkehrsarme Raume grof3er als
100 Quadratkilometer in Deutschland, Karte (Stand 2010). - Informationen durch Einsicht auf
der Homepage: https.//www.bfn.de/, Datenzugriff vom Juni 2023.

BFN - Bundesamt fur Naturschutz (2019): Ergebnistibersicht - Nationaler Bericht 2019. —
Daten auf der Homepage des Bundesamt fur Naturschutz (https.//www.bfn.de/themen/natura-
2000/berichte-monitoring/nati onal er-ffh-bericht/ergebnisuebersicht.html), Datenzugriff vom
Februar 2020.

Bick, U. (2016): Die Rechtsprechung des BVerwG zum Artenschutzrecht. — Natur und Recht
38 (2): 73-78; Bexlin.

BREUER, W. (1994): Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in
der Bauleitplanung. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 14 (1): 1-60; Hannover.

BREUER, W. (2006a): Landwirtschaftliche Bauten: Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen — Wa-
rum, wo und wie? — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 26 (1): 6-13; Hannover.

BREUER, W. (2006b): Aktualisierung ,,Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwendung der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung®. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 26
(1): 53; Hannover.

BURO KELLER (2023): Gemeinde Wietze Bebauungsplan WB-10 und 6rtliche Bauvorschrift
,»Erweiterung tiefes Tal“, Begriindung und Plandarstellung (Stand 27.09.2023). - 7 S. + Karte,
Hannover.

DRACHENFELS, O. V. (2010): Uberarbeitung der Naturraumlichen Regionen Niedersachsens. —
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 30 (4): 249-252; Hildesheim.



70 Umwel tbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Ta)

DRACHENFELS, O. V. (2014): Hinweise zur Definition und Kartierung der Lebensraumtypen
von Anh. | der FFH-Richtlinie in Niedersachsen auf der Grundlage des Interpretation Manuals
der Europaischen Kommission (Version EUR 27 vom April 2007). Stand Februar 2014. —
Niedersachsisches Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz, 80 S.; Han-
nover. [unvertffentlicht]

DRACHENFELS, O.V. (2021): Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen. — Natur-
schutz und Landschaftspflege in Niedersachsen A/4: 336 S.; Hannover.

DRACHENFELS, O.V. (2024): Rote Liste der Biotoptypen in Niedersachsen.. — Infor-
mationsdienst Naturschutz Niedersachsen 43 (2): 69-140; Hannover.

EIseENBEIS, G. (2013): Lichtverschmutzung und die Folgen fir nachtaktive Insekten. — BfN-
Skripten 336: 53-56; Bonn-Bad Godesberg.

EUROPEAN CoMMISSION DG XI (2013): Interpretation Manua of European Union Habitats
EUR 27.- 142 S,; Brissel.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. - 879 S;
Eching.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands — Grundlagen
fUr den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. - 879 S.; Eching.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen
und Bremen, 5. Fassung, Stand 1.3.2004. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 24
(1): 1-76; Hildesheim.

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A., BERNOTAT, D. (2010): UVP — Rechtliche und fachliche
Anleitung fur die Umweltvertréaglichkeitsprifung, 5. Auflage — 480 S.; Minchen.

GUNREBEN, M., BOESS, J. (2008): Schutzwirdige Boden in Niedersachsen. — GeoBerichte 8:
48 S.; Hannover.

HACHTEL, M., SCHLUPMANN, M., THIESMEIER, B., WEDDELING, K. (2009): Methoden der
Feldherpetologie. - Zeitschrift flr Feldherpetologie, Supplement 15: 424 S.; Bielefeld.

JUNGMANN, S. (2004): Arbeitshilfe Boden und Wasser im Landschaftsrahmenplan. — Informa-
tionsdienst Naturschutz Niedersachsen 24 (2): 77-164 + Anhange [nur im Internet verflgbar];
Hildesheim.

KAISER, T. (1996): Die potentielle natlirliche Vegetation als Planungsgrundlage im Natur-
schutz. — Natur und Landschaft 71 (10): 435-439; Stuttgart.

KAISER, T. (2013): Bewertung der Umweltauswirkungen im Rahmen von Umweltprifungen.
— Naturschutz und Landschaftsplanung 45 (3): 89-94; Stuttgart.

KAISER, T. (2018): Aktuelle Aspekte des Artenschutzes bei Eingriffsplanungen. — Natur und
Landschaft 93 (8): 465-470; Stuttgart.

KAISER, T. (2021): Im Landkreis Celle regional auffallend seltene Farn- und Bl Utenpflanzen-
sippen. — Floristische Notizen aus der Lineburger Heide 29: 2-5; Beedenbostel.

KAISER, T. (2023): Auswahllisten fiir Ansaaten und Pflanzungen in der freien Natur im Land-
kreis Celle — Empfehlungen der Naturschutzbehdrde des Landkreises Celle. — Floristische
Notizen aus der LUneburger Heide 31: 29-35; Beedenbostel.

KAISER, T., ZACHARIAS, D. (2003): PNV-Karten fur Niedersachsen auf Basis der BUK 50 -
Arbeitshilfe zur Erstellung aktueller Karten der heutigen potenziellen natirlichen Vegetation



Umweltbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Tal) 71

anhand der Bodenkundlichen Ubersichtskarte 1:50.000. — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 23 (1): 1-60; Hildesheim.

KOHLER, B., PrREISS, A. (2000): Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes. — Informati-
onsdienst Naturschutz Niedersachsen 20 (1): 1-60; Hildesheim.

KRUGER, T., SANDKUHLER, K. (2022): Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens,
9. Fassung (Oktober 2021). — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 41: 111-174;
Hannover.

KUNZMANN, G., MILLER, R., PETER, M., SCHITTENHELM, J. (2009): Bodenschutz in der Um-
weltprifung nach BauGB. - 69 S.; Ober-Mdrlen - Gunzenhausen.

LANA - Landerarbeitsgemeinschaft fir Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (2006):
Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts bei der Zulassung
von Vorhaben und bel Planungen. -9 S;; o. O.

LANDKREIS CELLE (1991): Landschaftsrahmenplan fur den Landkreis Celle - Teil Arten und
L ebensgemeinschaften. - 405 S. + Anhang; Celle.

LANDKREIS CELLE (2005): Regionales Raumordnungsprogramm 2005 des Landkreises Celle
vom 16.12.2005; CD-ROM; Ceélle.

LANDKREIS CELLE (2017): Neuaufstellung Regionales Raumordnungsprogramm (RROP) In-
formationen durch Einsicht auf der Homepage:https:.//www.landkreis-celle.de/index.php?-
ModID=7& FID=3314.15511.1& object=tx%7C3314.15511.1, Datenzugriff vom Juli 2023.

LBEG - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (2023a): NIBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum Hannover: Bodenkarte von Niedersachsen 1 : 50.000. — Daten durch Abfrage auf der
Homepage: https://nibis.|beg.de/cardomap3/, Datenzugriff vom Juni 2023.

LBEG - Landesamt fr Bergbau, Energie und Geologie (2023b): NIBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum Hannover: Schutzwiirdige Béden in Niedersachsen (1 : 50 000). - Daten durch Abfra-
ge auf der Homepage: http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/, Datenzugriff vom Juni 2023.

LBEG - Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (2023c): NIBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum Hannover: Kartenserie Altablagerungen und RUstungsaltlasten (ohne Maldstab), Da-
ten durch Abfrage auf der Homepage: http://LBEG.Ibeg.de/cardomap3/, Datenzugriff vom
Juni 2023.

LBEG - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (2023c): NIBIS® — Kartenserver, Geo-
zentrum Hannover: Hydrogeol ogische Karte von Niedersachsen 1 : 50 000 — Mittlere jahrliche
Grundwasserneubildung 1991 - 2020, Methode MGROWA22. — Daten durch Abfrage auf der
Homepage: http://LBEG.Ibeg.de/ cardomap3/, Datenzugriff vom Juli 2023.

LBEG - Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (2023d): NIBIS® — Kartenserver, Geo-
zentrum Hannover: Hydrogeologische Ubersichtskarte von Niedersachsen 1 : 200 000 -
Schutzpotenzial der Grundwassertiberdeckung. — Daten durch Abfrage auf der Homepage:
http://LBEG.|beg.de/ cardomap3/, Datenzugriff vom Juli 2023.

LBEG - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (2023e): NIBIS — Kartenserver, Geo-
zentrum Hannover: Geotope in Niedersachsen, Daten durch Abfrage auf der Homepage:
http://LBEG.|beg.de/cardomap3/, Datenzugriff vom Juli 2023.

METZING, D., GARVE, E., MATZKE-HAJEK, G. (2018): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Farn- und Blitenpflanzen (Trachaeophyta) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische
Vidfat 70 (7): 13-358; Bonn-Bad Godesberg.



72 Umwel tbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Ta)

MOSIMANN, T., FREY, T., TRUTE, P. (1999): Schutzgut Klima/Luft in der Landschaftsplanung.
- Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 19 (4): 201-276; Hildesheim.

NLD - Niedersidchsisches Landesamt fur Denkmalpflege (2023): Denkmalatlas Niedersach-
sen. Informationen durch Einsicht auf der Homepage: https.//denkmal atlas.niedersachsen.-
de/viewer/, Datenzugriff vom Juli 2023.

NLSTBV, NLWKN - Niedersachsische Landesbehdrde fur StralRenbau und Verkehr, Nieder-
sachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Ktisten- und Naturschutz (2006): Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen beim Aus- und Neubau von Stral3en. — Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 26 (1): 14-15; Hannover.

NLWKN - Niederséchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
(Herausgeber) (2011): Vollzugshinweise zum Schutz von Arten des Anhang Il der FFH-
Richtlinie in Niedersachsen mit (héchster) Prioritdt fur Erhaltungs- und Entwicklungsmal3-
nahmen. - FFH-Lebensraumtypen und Biotoptypen mit (hdchster) Prioritét fir Erhaltungs-
und Entwicklungsmal3nahmen — Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz
(Stand November 2011, mit Aktualisierungen aus 2016, 2020 sowie 2022). Daten durch
Download auf der Homepage des Niedersachsischer Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz (https://www.nlwkn.niedersachsen.de/vollzugshinwe se-arten-le-
bensraumtypen/vollzugshinwel se-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html), Datenzugriff
vom Juli 2023.

NMU - Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2023a): Um-
weltkarten Online: Themenkarten ,Natur, Hannover. - Daten durch Abfrage auf der
Homepage: http://www.umwel tkarten-ni edersachsen.de/Global NetFX_Umweltkarten/, Daten-
zugriff vom Juni 2023.

NMU - Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (2023b): Um-
weltkarten Online: Themenkarten ,,Wasserrahmenrichtlinie*, Hannover. - Daten durch Ab-
frage auf der Homepage: http://www.umwel tkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umwelt-
karten/, Datenzugriff vom Juli 2023.

NMU - Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2023c): Um-
weltkarten Online: Themenkarten ,,Hochwasserschutz®, Hannover. - Daten durch Abfrage auf
der Homepage: http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Global NetFX _Umweltkarten/,
Datenzugriff vom Juli 2023.

NMU, NLO - Niedersichsisches Umweltministerium, Niedersichsisches Landesamt fir
Okologie (2003): Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorha-
ben. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 23 (4): 117-152; Hildesheim.

PobLoucCKY, R., FISCHER, C. (2013): Rote Listen und Gesamtartenlisten der Amphibien und
Reptilien in Niedersachsen und Bremen. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 33
(4): 121-168; Hannover.

ROTE LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der
Reptilien (Reptilia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (3): 64 S,;
Bonn-Bad Godesberg.

RYsLAVY, T, BAUER, H.-G., GERLACH, B., HUpPOP, O., STAHMER, J., SUDBECK, P,
SUDFELDT, C. (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September
2020. — Berichte zum Vogelschutz 57: 13-112; Hilpoltstein.



Umweltbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Tal) 73

SCHACHERER, A. (2001): Das Niedersachsische Pflanzenarten-Erfassungsprogramm. — Infor-
mationsdienst Naturschutz Niedersachsen 21 (5 — Supplement Pflanzen): 20 S.; Hildesheim.

SCHRODTER, W. (Herausgeber) (2019): Baugesetzbuch. 9. Auflage. — 2840 S.; Baden-Baden.

SCHRODTER, W., HABERMANN-NIESSE, K., LEHMBERG, F. (2004): Umweltbericht in der Bauleit-
planung. — 79 S.; Bonn.

SSYMANK, A., ELLWANGER, G., ERSFELD, M., FERNER, J., LEHRKE, S., MULLER, C., RATHS,
U., ROHLING, M., VISCHER-LEOPOLD, M. (2021): Das européische Schutzgebietssystem Na-
tura 2000 — BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der Vo-
gelschutzrichtlinie. Band 2.1: Lebensraumtypen der Meere und Ksten, der Binnengewasser
sowie der Heiden und Gebuische. — Naturschutz und Biologische Vielfat 172 (2.1): 795 S,;
Bonn-Bad Godesberg.

SSYMANK, A., ELLWANGER, G., ERSFELD, M., FERNER, J,, IDILBI, |., LEHRKE, S., MULLER, C.,
RATHS, U., ROHLING, M., VISCHER-LEOPOLD, M. (2023): Das européische Schutzgebietssys-
tem Natura 2000 — BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie. Band 2.2: Lebensraumtypen des Griinlandes, der Moore, Siimpfe und
Quéellen, der Felsen und Schutthalden, der Gletscher sowie derWalder. — Naturschutz und
Biologische Vidfalt 172 (2.2): 898 S.; Bonn-Bad Godesberg.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K.,
SUDFELD, C. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. — 792 S.,
Radolfzell.

THEUNERT, R. (20154): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten
Arten — Schutz, Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung — Teil A: Wirbeltiere,
Pflanzen und Pilze (Aktualisierte Fassung 1. Januar 2015). Daten auf der Homepage des Nie-
dersdchsischen Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN)
(http://www.nlwkn.de / Naturschutz / Verdffentlichungen), Stand Oktober 2015.

THEUNERT, R. (2015b): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten
Arten — Schutz, Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung — Teil B: Wirbellose Tiere
(Aktualisierte Fassung 1. Januar 2015). Daten auf der Homepage des Niedersachsischen Lan-
desbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN) (http://www.nlwkn.de
Naturschutz / Verdffentlichungen), Stand Oktober 2015.

ZSCHORN, M., FRITZE, M. (2022): Lichtverschmutzung und Fledermausschutz. — Naturschutz
und Landschaftsplanung 54 (12): 16-23; Stuttgart.

4.2 Rechtsguellen

32. BImSchV - Zweiunddreifdigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immission-
schutzgesetzes (Gerédte- und Maschinenl&rmschutzverordnung) vom 29. August 2002 (BGBI. |
S. 3478), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146).

AVV-Bauldrm - Allgemeine Verwatungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (Geréusch-
immissionen) vom 19.8.1970 (Beilage zum BAnz Nr. 160 vom 1.9.1970).



74 Umwel tbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Ta)

BArtSchV - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BauGB — Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI.
| S. 3634), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394).

BauNV O — Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November
2017 (BGBI. | S. 3786), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr.
173).

BBodSchG — Bundes-Bodenschutzgesetz vom 27. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedn-
dert durch das Gesetz vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306).

BBodSchV — Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 9. Juli 2021 (BGBI. | S.
2598, 2716).

BImSchG — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutz-
gesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S.
123), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225).

BNatSchG — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom
29. Juli 2009 (BGBI. I. S. 2542), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024
| Nr. 225).

EU-Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Amtsblatt der Euro-
padischen Union L 20/7 ff. vom 26.01.2010, zuletzt gedndert durch Verordnung 2019/10/EU
vom 5. Juni 2019 (ABI. EG Nr. L 170 S. 115).

FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43/[EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensréume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992 (ABIl. EG Nr. L 206 S. 7),
zuletzt gedndert durch Richtlinie 2013/17/EU vom 13. Mai 2013 (ABI. EG Nr. L 158 S. 193).

KSG — Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2513), zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 235).

NBauO - Niedersachsische Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
3. April 2012 (Nds. GVBI. S. 46), zuletzt gedndert durch Gesetzes vom 18. Juli 2024
(Nds. GVBI. 2024 Nr. 51).

NBodSchG — Niedersachsisches Bodenschutzgesetz vom 19. Februar 1999 (Nds. GVBI.
S. 46), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 16. Mai 2018 (Nds. GVBI. S. 66).

NDSchG - Niedersachsisches Denkmal schutzgesetz vom 30. Mai 1978 (Nds. GVBI. S. 517),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Dezember 2023 (Nds. GVBI. S. 289).

NKompVzVO - Niedersichsische Verordnung lUber das Kompensationsverzeichnis vom 1.
Februar 2013 (Nds. GVBI. S. 42).

NNatSchG — Niedersdchsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz vom 19.
Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 12. Dezember 2023
(Nds. GVBI. S. 289, 2024 Nr. 13).

USchadG - Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates
Uber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschéden in der Fassung
der Bekanntmachung vom 5. Mérz 2021 (BGBI. | S. 346).



Umweltbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Tal) 75

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. Mérz 2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. Mai 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 151).

UVPVWV - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes lber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung vom 18. September 1995 (GMBI. S. 671).

Verordnung Uber Anforderungen an den Einbau von mineralischen Ersatzbaustoffen in tech-
nische Bauwerke (Ersatzbaustoffverordnung — ErsatzbaustoffV) vom 9. Juli 2021 (BGBI. |
Nr. 43, S. 2598), zuletzt geéndert durch Verordnung vom 13. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr.
186).

WHG - Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409).



76 Umwel tbericht zum Bebauungsplan WB-10 (Erweiterung Tiefes Ta)

5. Anhang

5.1 Detailangaben zu Vorkommen der Brutvogel

Eine Ubersicht iber die Ergebnisse der Erhebungen der Brutvogel aus dem Jahr 2021
gibt die Tab. 5-1 wieder. Die Abb. 5-1 liefert zudem die rdumliche Verteilung der
Brutreviere.

Tab. 5-1: Im Rahmen der Brutvogelkartierungen nachgewiesene V ogel arten.

Rote Listen (RL): RL D = Deutschland (RYSLAVY et a. 2020); RL Nds = Niedersachsen (KRUGER &
SANDKUHLER 2022); RL T-O = Region Tiefland Ost; Kategorien: 0 = Bestand erloschen (aus-
gestorben), 1 = vom Erldschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Art mit geografischer
Restriktion, V = Vorwarnliste, * = derzeit nicht gefahrdet, ¢ = nicht bewertet (Vermehrungsgiste /
Neozoen).

EU-Vogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Anhang | dieser Richtlinie aufgefihrt sind,
wurden mit einem # gekennzeichnet.

Arten der Roten Listen sowie des Anhanges | der EU-V ogel schutzrichtlinie sind grau unterlegt.

Bundesnaturschutzgesetz: BNatSchG = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (8)
beziehungswei se streng geschiitzte Arten (88).

Haufigkeit in Niedersachsen (H): es = extrem selten, ss = sehr selten, s = selten, mh = maRig haufig,
h = haufig, ex = ausgestorben, nb = nicht bewertet.

EHZ: Erhatungszustand fir Brutvogel in Niedersachsen (NI), atlantische Region: gunstig, stabil,
ungiinstig, EERIEEM, unbekannt (NLWKN 2011).

Verantwortung: V(Ni) = Verantwortung Niedersachsens fur den Erhalt der Art.

Prioritét fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2011); - =
prioritére Arten, deren Schutz / Entwicklung Uber Schutz entsprechender Lebensraumtypen
beziehungsweise V' = prioritdre Arten, deren Schutz / Entwicklung tiber EU-V ogel schutzgebiete oder
Einzel projekte gewahrleistet werden kann.

Haufigkeitsklassen der Brutvogel: A = 1 Brutpaar (BP), B = 2-3BP, C =4-7BP, D =8-20BP, E =
21-50 BP, F = 51-150 BP, G = Uber 150 BP; bei den punktgenau erfassten Arten ist die tatséchliche
Zahl der ermittelten Reviere angegeben; knapp auflerhalb des Untersuchungsgebietes gelegene
Brutreviere und Artnachweise sind in Klammern gefasst.

Status: BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler.

Ifd.|Art Gefahrdung| Schutz H EHZ V(NI) | Prio- |Status|Anzahl
Nr. ritat Reviere

RL | RL | RL |BNat |EU-
T-O[Nds| D |SchG|VSR
1 |Mausebussard 5§

Buteo buteo S R mh NG
2 |Turmfalke
Falco tinnunculus VIV || 88 mh NG
3 |Ringeltaube e el ] s ] - ~

Columba palumbus
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Ifd.|Art Gefahrdung| Schutz H EHZ V(NI) | Prio- |Status|Anzahl
Nr. ritat Reviere
RL | RL | RL |BNat |EU-
T-O[Nds| D [SchG|VSR
% INUEE 3(3[3[8§ || mh \G/BZF
Cuculus canorus
5 |Mauersegler sl x| § | h NG
Apus apus
6 |Grinspecht B I
Picus viridis % | % | % | 8§ | --- mh ungiinstig | hoch | prioritar BV 1
7 |Schwarzspecht o
Dryocopus martius * x| x| 88| # mh ginstig hoch = 1
8 |Buntspecht w | x| § |~ h BV B
Dendrocopos major
9 |Heidelerche - N
Lullula arborea VIiV| V|88 | # mh ungunstig prioritar BV 4
10 |Rauchschwalbe
Hirundo rustica 3|3|V] 8§ |- . e
11 |Mehlschwalbe
Delichon urbicum 318(3] 8 |— h NG
12 |Baumpieper
Anthus trivialis VIIVIV] 8 h BV 1
13 |Bachstelze
Motacilla alba ||| 8 | h BV A
14 |Zaunkonig
Troglodytes troglodytes | * | * | * § | h BV B
15 |Heckenbraunelle
Prunella modularis ||| 8 | h BV A
16 |Rotkehlchen
Erithacus rubecula || 8 | h BV D
17 |Hausrotschwanz
Phoenicurus ochruros R h BV B
18 |Amsel
Turdus merula || 8 | h BV C
19 (Wacholderdrossel sl x| § |- h NG
Turdus pilaris
20 |Singdrossel
Turdus philomelos x| 8 | h BV B
21 |Misteldrossel N § |- h BV A
Turdus viscivorus
22 |Gelbspatter v IV |« § |- h BV 1
Hippolais icterina
23 |Klappergrasmicke N § |- h BV A
Sylvia curruca
24 IMonchsgrasmiicke e e |s § |- h BV c
Sylvia atricapilla
25 |Zilpzalp L
Phylloscopus collybita T 8 h BV c
26 |Fitis
Phylloscopus trochilus | * | * | * 8 |- h BV A
27 |Wintergoldhahnchen | | =~ |, § |- h BV B
Regulus regulus
28 |Schwanzmeise
Aegithalos caudatus R 8 |- h BV A
29 |Tannenmeise N I g |- h BV B
Parus ater
30 |Blaumeise e e |s § |- h BV B
Parus caeruleus
B1 |Kohlmeise N I § |- h BV C
Parus major
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Ifd.|Art Gefahrdung| Schutz H EHZ V(NI) | Prio- |Status|Anzahl
Nr. ritat Reviere
RL | RL | RL |BNat |EU-
T-O[Nds| D [SchG|VSR

32 |Kleiber

Sitta europaea R § |- h BV B
33 |Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla | * |* | ™ § | h BV B
34 |Eichelh&her

Garrulus glandarius ol § |- h BV A
35 E.Ister' o s Ly § |- h By N

Pica pica
36 |Rabenkrahe N § |- h By A

Corvus corone
37 |Kolkrabe o s Ly § |- mh NG

Corvus corax
38 |Star

Sturnus vulgaris 3|3 |3 8 h NG
39 |Buchfink

Fringilla coelebs R R § |- h BV D
A0 |Grunfink

Carduelis chloris * |* |+ | 8 |1 h BV C
41 |Gimpel

Pyrrhula pyrrhula T § |- h BV A
> |Brutvogel gesamt 32
> |Gastvogel gesamt 9
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Abb. 5-1:

Reviere der Brutvogel im Untersuchungsgebiet 2021.

Kartengrundlage: © OpenStreetMap

Ll
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5.2 Detailangaben zu Vorkommen der Reptilien

Kartengrundlage: © OpenStreetMap

Abb. 5-2:  Reptiliennachweise 2021 im Untersuchungsgebiet (eingenordet).




