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| Einleitung
1. Planungsabsicht / Vorhaben

Die Gemeinde Wietze hat die Aufstellung des Bebauungsplanes W-37 ,Gewerbegebiet Industriestralte
Sid“ beschlossen. In diesem Zusammenhang erfolgt eine Teilaufhebung des bestehenden Bebauungs-
planes W-17 ,Gewerbegebiet Industriestralle”, da dieser anteilig vom Bebauungsplan W-37 Gberlagert
wird.

Ziel ist es, dem konkreten Ansiedlungswunsch eines Betriebes zu entsprechen und gleichzeitig eine
einheitlich Nutzbarkeit und homogene Bebaubarkeit des insgesamt Gberplanten Bereiches herzustellen.

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
1.1.1 Standort, Art und Umfang des Vorhabens

Standort

Das Vorhaben liegt am nordwestlichen Ortsrand von Wietze und dabei zwischen den Strallen ,Rei-
hernweg*, ,Vor den Teerkuhlen“ und ,Industriestrale“, wie in Abb. 1 grob gekennzeichnet.

Abb. 1: Lagelibersicht

Kartengrundlage: https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/ (2023, ergénzt)

Art und Umfang des Vorhabens

Es wird fast ausschlieRlich ein Gewerbegebiet (GE) mit abweichender Bauweise (d.h. mit Gebaudelan-
gen auch Uber 50 m) festgesetzt. Die H6he baulicher Anlagen wird auf 16 m begrenzt. Es wird ein gro-
Res zusammenhangendes Baufenster festgesetzt, welches mit dem des teilaufzuhebenden Be-
bauungsplanes W-17 zusammengefihrt wird.

*****Larmpegelbereiche nachtragen, wenn Gutachten vorliegt *****

Im stidwestlichen Teil des Plangebietes wird stidlich des dort vorhandenen Waldes eine kleine Griinfla-
che als ,Flache fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft® festgesetzt. Festgesetzt werden auRerdem entlang der Ostseite sowie auf einem kurzen
Teilstlick der Siidseite jeweils 5 m breite Streifen fir die Anpflanzung von Gehdlzen zur Eingriinung des
Vorhabens sowie die Verpflichtung zur Anpflanzung von 50 Stlick Einzelbdumen innerhalb der neu aus-
gewiesenen GE-Flachen.

Die Abb. 2 zeigt zur Veranschaulichung von Art und Mal der beabsichtigten baulichen Nutzung die
zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes W-37.

1.1.2 Bedarf an Grund und Boden

Die GroRe des B-Plan-Gebietes betragt insgesamt 7,7227 ha. Davon entfallen 7,4334 ha auf das GE-
Gebiet, die Griinflache nimmt insgesamt nur 0,2893 ha ein.

Der Flachenanteil des Uberlagerten B-Planes W-17 betragt 3,6465 ha, so dal® auf den neu hinzukom-
menden Plangebietsanteil 4,0762 ha entfallen.

Fur das GE-Gebiet wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 festgesetzt.
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Abb. 2: Bebauungsplan W-37 ,Gewerbegebiet Industriestralle Sid*
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1.2 Ziele des Umweltschutzes in einschlagigen Fachgesetzen und Fachpldanen

1.21 Rechtshintergrund

Baugesetzbuch (BauGB)

Das Baugesetzbuch sieht im Regelfall fur die Aufstellung von Bauleitplanen die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltpriifung vor, ,in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt wer-
den und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden® (vgl. § 2 Abs. 4 BauGB). Dieser
Umweltbericht bildet entsprechend § 2a BauGB einen gesonderten Teil der Begriindung zum Bauleit-
plan.

Die Umweltpriifung ist kein selbstandiges Verfahren, sondern findet im Prozel3 der Bauleitplanung statt.
Sie ist ein integratives Tragerverfahren, in dem alle umweltrelevanten Belange abgearbeitet und die Er-
gebnisse ggf. erforderlicher Prifungen wie die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), die Vertraglich-
keitspriifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Vertraglichkeitspriifung), Larmschutzgutach-
ten, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung sowie artenschutzrechtliche Betrachtungen nach Bun-
desnaturschutzgesetz u.a.m. zusammengefiihrt werden.

Bei Durchfiihrung einer Umweltprifung (UP) fir das Plangebiet oder fir Teile davon in einem Rau-
mordnungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungsplanverfahren soll auRerdem nach dem gemeinhin als
»<Abschichtung“ bezeichneten Verfahren die UP in einem zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchge-
fihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt
werden [§ 2 (4) Satz 5 BauGB]. Bestandsaufnahmen und Bewertungen vorliegender Landschaftsplane
oder sonstiger Plane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind dabei heranzuziehen.

Der grundsiétzliche Aufbau und Inhalt dieses Umweltberichtes ergeben sich aus der Anlage 1
zum BauGB.

Der fir die Abwagung notwendige Umfang und Detaillierungsgrad der zu ermittelnden Umweltbelange
und damit auch des Umweltberichtes wurde mit der Gemeinde Wietze abgestimmt.
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Naturschutzrecht
Nach geltendem Naturschutzrecht (§§ 13—-18 des Bundesnaturschutzgesetzes BNatSchG) ist auch im
vorliegenden Fall die sog. Eingriffsregelung anzuwenden.

Nach §§ 1a Abs. 3 und 200a BauGB wird im Gegensatz zum Naturschutzrecht dabei aber nicht unter-
schieden zwischen "Ausgleich" und "Ersatz". Bei der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB sind entspre-
chend § 1a Abs. 3 BauGB vielmehr nur Vermeidung und Ausgleich erheblicher Beeintrdchtigungen
des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu beriicksichti-
gen.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht nach § 9

BauGB die Moglichkeit, in einem Bebauungsplan z.B.

» offentliche und private Grinflachen (Abs. 1 Nr. 15),

* Flachen oder Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 1 Nr. 20),

» das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (Abs. 1 Nr. 25 a) sowie

* Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewassern (Abs. 1 Nr. 25 b)

fir die Eingriffskompensation festzusetzen. Kompensationsmalnahmen kénnen jedoch auch auf3erhalb

des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes vorgenommen werden.

Zur Umsetzung naturschutzrechtlicher Anforderungen aus der Eingriffsregelung besteht dagegen nach
§ 5 BauGB in einem Flachennutzungsplan lediglich die Méglichkeit, z.B.

» Flachen fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (Abs. 2 Nr. 10),

darzustellen. Die Festsetzung konkreter Kompensationsmafinahmen ist hier jedoch nicht méglich.

1.2.2 Darstellung der Umweltschutzziele in den Fachgesetzen

Baugesetzbuch (BauGB)
Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen die Bauleitplane im Rahmen einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwick-
lung unter anderem auch einen Beitrag

*  zur Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt gewahrleisten,
*  zum Schutz und zur Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen liefern und
« die stadtebauliche Gestalt sowie das Orts- und Landschaftsbild baukulturell erhalten

und entwickeln helfen.
Hierzu ist in § 1 Abs. 6 BauGB ein umfangreicher Katalog von Belangen aufgefiihrt, die bei Aufstellung
der Bauleitplane insbesondere zu berlicksichtigen sind. Dieser schlief3t unter vielen anderen die Belan-
ge Freizeit und Erholung, Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes sowie die Belanges des Umwelt-
schutzes einschlief3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit ein.

Dariber hinaus soll dabei nach § 1a Abs. 1 BauGB mit Grund und Boden sparsam und schonend um-
gegangen, die Wiedernutzbarmachung von Flachen sowie die Nachverdichtung und Innenentwicklung
berlcksichtigt, die Bodenversiegelung auf das notwendige Mal} begrenzt und gem. § 1 Abs. 5 BauGB
auch den Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung getragen werden.

Naturschutzgesetz
Im § 1 Abs. 1 des BNatSchG werden die allgemeinen Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege als allgemeiner Grundsatz wie folgt naher definiert.
»Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besie-

delten und unbesiedelten Bereich nach MalRgabe der nachfolgenden Absétze so zu schilit-
zen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich der Regene-
rationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.”
Dies wird in den Abs. 2 — 6 des § 1 BNatSchG dann noch naher im Sinne von speziellen Grundséatzen
konkretisiert.

Nach MaRgabe des § 2 Abs. 3 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes zu verwirklichen, ,soweit es
im Einzelfall méglich, erforderlich und unter Abwédgung aller sich aus § 1 Abs. 1 ergebenden Anforde-
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rungen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft angemessen ist.”

AulRerdem ist der Artenschutz nach § 44 BNatSchG zu bertcksichtigen.

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG)
Umweltschutzziele in Bezug auf den Bodenhaushalt sind darin wie folgt formuliert:

§ 1 Zweck und Grundsétze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie
hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen
seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie mdglich vermieden werden.

Entsprechend § 3 Abs. 1 Ziff. 9 BBodSchG finden die Regelungen des Bodenschutzgesetzes in die-
sem Bauleitplanverfahren jedoch keine Anwendung, da in diesem Verfahren die Vorschriften des
Bauplanungsrechts in Verbindung mit der anzuwendenden naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
nach BNatSchG die Einwirkungen auf den Boden regeln, explizit den sparsamen und schonenden
Umgang mit Grund und Boden, den Schutz des Mutterbodens sowie auch die Eingrifiskompensation
fir das Schutzgut Boden.

Gleichwohl sind nachgelagert (z.B. bei der Bauausflihrung) ggf. bodenschutzrechtliche Anforderun-
gen zu beachten (vgl. auch Kap. 2.3 / Schutzgut ,Boden®).

Immissionsschutz
Gemaf § 50 BImSchG ist bei der Planung folgendes zu beachten:

,Bei raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen sind die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehe-
nen Flachen einander so zuzuordnen, dass schédliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen
im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene
Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder liberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbediirftige Gebiete, insbesondere éOffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete und &ffentlich genutzte Gebé&ude, so weit wie mdglich vermieden werden. Bei
raumbedeutsamen Planungen und MalBnahmen in Gebieten, in denen die in Rechtsverordnungen nach
§ 48a Absatz 1 festgelegten Immissionsgrenzwerte und Zielwerte nicht (iberschritten werden, ist bei der
Abwégung der betroffenen Belange die Einhaltung der bestmdglichen Luftqualitét als Belang zu bertick-
sichtigen®.

Die Prifung der Frage, ob schadliche Umwelteinwirkungen gem. § 3 Abs. 1 BImSchG im vorliegenden
Fall Gberhaupt als erhebliche Belastigungen auftreten kdnnen, ware ggf. gesondert zu priifen, bei der
Bearbeitung dieses Fachbeitrages ergab sich kein Hinweis auf eine solche Notwendigkeit.

1.2.3 Darstellung der Umweltschutzziele in libergeordneten Planungen und Fachplianen

Regionales Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Celle (RROP)
Weder im RROP (LANDKREIS CELLE 2005) noch im Entwurf des neuen RROP 2016 sind fur den
Uberplanten Bereich spezifische Umweltziele benannt bzw. dargestellt.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Celle (LRP)
Im [bereits alteren] LRP (LANDKREIS CELLE 1991) sind fiir das Plangebiet ebenfalls keine spezifi-
schen Umweltschutzziele dargestellt bzw. benannt.

Ortliche Landschaftsplanung (LP) der Gemeinde Wietze
Ein Landschaftsplan mit Zielaussagen zum Umweltschutz liegt fiir die Gemeinde Wietze derzeit nicht
vor.

Flachennutzungsplan der Gemeinde Wietze (FNP)
Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Wietze ist der gesamte Uberplante Bereich bereits als gewerbli-
che Bauflache dargestelit.

Die im vorstehenden Kapitel 1.2 skizzierten Ziele des Umweltschutzes werden im vorliegenden Fall
Uber die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffs- und Artenschutzregelungen angemessen be-
ricksichtigt.
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11 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen
2 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario)

Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt erfolgt insbesondere entsprechend den Anforderungen
des § 1 Abs. 6 Nummer 7 BauGB in Verbindung mit den in Anlage 1 zum BauGB aufgefiihrten Inhalten.

Dabei orientiert sich die raumliche und inhaltliche Tiefenscharfe an den 6rtlichen Gegebenheiten sowie
an der gegebenen Aufgabenstellung (Bebauungsplan-Ebene) und wird hier entsprechend auf die erfor-
derlichen Angaben beschrankt.

21 Schutzgut ,,Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt“

Naturraum / Potentiell natiirliche Vegetation

Der Planungsraum ist naturraumlich der Aller-Talsandebene und dabei speziell der Untereinheit ,Ovel-
gbnner Sander zuzuordnen. Die Landschaft im Bereich des Plangebietes und seines Umfeldes zeigt
ein ebenes Relief. Als heutiger potentiell natlrlicher Vegetation ware ganz grob von Eichen-
Birkenwaldern auszugehen.

Biotoptypen / Vegetation, Nutzungen und Strukturmerkmale

Wesentliche Grundlage fir die Umweltprifung, d.h. auch fir die Beurteilung der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf die Umwelt einschliellich naturschutzrechtlich zu priifender Eingriffsfolgen der Bauleit-
planung, ist eine am 30.07.2023 ortlich durchgefiihrte und am 02.09.2023 erganzte Erfassung des der-
zeitigen Landschaftszustandes.

Dieser aktuelle Landschaftszustand ist in Karte 1 ("Biotoptypen, Strukturmerkmale und Flachennutzun-
gen") wiedergegeben.

Fir das Plangebiet ergibt sich danach folgendes Bild:

- Es wird fast ausschlief3lich intensiv bewirtschaftete Ackerflache uberplant (7,5662 ha).

- Lediglich im nordwestlichen Bereich ist im Umfeld des Anschluf3stutzens ,Vor den Teer-
kuhlen® etwas befestigte Flache (0,0110 ha) sowie Gras- und Krautflur (0,1455 ha) einbe-
zogen.

Das Plangebiet selbst ist frei von Gehdlzbestand.

AufRerhalb der Plangrenze setzen sich die Ackerflichen nach Siiden und Nordosten hin fort. Ostlich
liegt die stdliche Verlangerung der Industriestralle mit befestigter Fahrbahn, randlichen Gras- und
Krautsdumen sowie abschnittsweise einigen Einzelbdumen. Noérdlich und nordwestlich liegen Gewerbe-
flachen und im Westen schlief3t ein Waldbestand an.

Das Spektrum der im Bereich des Bebauungsplanes vorkommenden Biotoptypen und Strukturen ist
insgesamt aufRerst eng und weitgehend durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt.

Hinweise auf das Vorkommen besonders oder gar streng geschutzter Pflanzenarten ergaben sich vor
Ort nicht.

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir die Pflanzenwelt liegen hier nicht vor (NLWKN 2023).

Tiere / Tierlebensrdume / Artenschutz

Nach Darstellung des (bereits alteren) Landschaftsrahmenplanes (LANDKREIS CELLE 1991) sind im
Bereich des Plangebietes keine Gebiete mit héherer Bedeutung fiir den Tierartenschutz gegeben. Auch
sind wertvolle Bereiche bzw. Gebiete mit besonderer Bedeutung fir die Tierwelt hier nicht gegeben
(NLWKN 2023).

Brutvdgel
Das Vorkommen von Brutvogelarten der Offenlandschaft wie z.B. der Feldlerche kann auf der hier ge-

gebenen weitlaufigen Ackerflache nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Allerdings ist im vorlie-
genden Fall davon auszugehen, dal} die Habitateignung aufgrund der vorhandenen héheren Kulissen
(Waldinseln im Nordwesten sowie im Sidosten) bereits etwas eingeschrankt ist. Denn weil speziell die
Feldlerche zu héheren geschlossenen Vertikalstrukturen nach BEZZEL (1993) grofiere Abstande (60 —
120 m) einhalt, ist davon auszugehen, dal} értlich bereits ein Verdrangungseffekt auf diese Art gegeben
ist. Brutgeschehen dirfte sich, wenn Uberhaupt, eher im Kernbereich der Gesamtflache abspielen.
Gleichwonhl ist grundsatzlich die artenschutzrechtliche Relevanz in Bezug auf die Stérungs- und Scha-
digungsverbote gemaf § 44 BNatSchG zu berlicksichtigen.
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Karte 1: Aktueller Landschaftszustand — Biotoptypen, Strukturmerkmale und Fldchennutzungen
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Das wirft die Frage nach der méglichen Anzahl betroffener Feldlerchen-Brutpaare auf. Nach DREES-
MANN (1995) liegt die Feldlerchen-Siedlungsdichte in Stdniedersachsen zwischen 0,9 und 2,86 Brut-
paaren / 10 ha, der Mittelwert wird auf 1,79 Brutpaare / 10 ha beziffert.

Der ARBEITSKREIS GOTTINGER ORNITHOLGEN (2018) zitiert Ergebnisse von LANGER aus 2017,
wonach im Raum Geismar 1,4 Reviere / 10 ha und im Eichsfeld 1,6 Reviere / 10 ha ermittelt wurden.
BEZZEL (1993) gibt die Hochstdichte fiir Mitteleuropa noch mit 4,1 Revieren / 10 ha an, dieser Wert
dirfte unter den heutigen Bewirtschaftungsintensitdten aber wohl nicht mehr erreicht werden.

Nach dem Kompensationsansatz der REGION HANNOVER (2016) betragt ein Feldlerchenrevier bis zu
4 ha, das entsprache 2,5 Brutpaare pro 10 ha.

Dieses mit Blick auf die in dieser Hinsicht relevante AckerflachengréRe von insgesamt 4,0762 ha (=
Gesamtflache von 7,7227 ha abziiglich der Flache des Uberschneidungsbereiches mit dem bereits
rechtskraftigen B-Plan W-17 im Umfang von 3,6465 ha) sowie die bereits genannten Einschrankungen
der Habitatqualitat durch Vertikalstrukturen vorausgesetzt, wird in Bezug auf die Feldlerche hier von
einem moglichen Brutvorkommen von 1 Feldlerchen-Brutpaar im neuen stdlichen Gewerbeflachenan-
teil ausgegangen.

Sonstiges
Auf das Vorkommen von Reptilienarten, Amphibien oder Ameisenhaufen u.a. ergaben sich vor Ort kei-

nerlei strukturellen Hinweise.

Biotopvernetzung des Plangebietes mit seinem Umfeld ist insofern gegeben, als es derzeit noch Be-
standteil der Offenlandschaft ist.

Auf allen offenen unbefestigten und insbesondere auch vegetationsbedeckten Béden des Plangebietes
ist insgesamt noch von einer Lebensraum-Grundbedeutung auszugehen: Sie beherbergen eine Vielzahl
von Bodenlebewesen (z.B. Nematoden, Milben, Borstenwiirmer, Regenwirmer, Asseln oder Tausend-
fuRler) bis hin zu ggf. auch Kleinsaugern wie z.B. Feldmaus, Maulwurf u.a.. Im Bereich bereits vorhan-
dener Uberbauung und Versiegelung ist diese Grundbedeutung jedoch nicht mehr oder nur noch stark
eingeschrankt gegeben.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und —objekte
Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte (z.B. LSG, NSG, GLB, ND; Biotope mit Schutz nach
§ 30 BNatSchG) sind im Planbereich nicht vorhanden und grenzen auch nicht direkt an.

Biologische Vielfalt
Aufgrund der gegebenen Boden-, Vegetations- und vor allem Nutzungsstrukturen ist hier keine beson-
dere bzw. héhere biologische Vielfalt' im Bereich der iberplanten Flachen anzunehmen.

2.2 Schutzgut ,,Flache“

Dieses Schutzgut ist durch die Novellierung des UVP-Rechts als eigenstandiges Schutzgut neben dem
Schutzgut Boden neu aufgenommen worden. Dabei handelt es sich (UVP-GESELLSCHAFT 2016:224)
“weniger um ein Schutzgut als vielmehr um einen Umweltindikator, der die Inanspruchnahme von bisher
in der Regel nicht versiegelter Bodenoberflache —unabhéngig von der Landnutzung oder der Qualitit
des Oberbodens— ausdriickt. Der Indikator Flacheninanspruchnahme zéhlt in Deutschland schon seit
langerer Zeit zu den Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie®. Ein enger Sachzusammen-
hang mit dem Schutzgut Boden ist also gegeben.

Bei dem hier Uberplanten Bereich handelt es sich um eine Flache, die im Flachennutzungsplan bereits
als gewerbliche Bauflache dargestellt, aber noch nicht bebaut ist. Flr den norddstlichen Planbereich
besteht aber bereits ein rechtskraftiger Bebauungsplan (W-17 ,Gewerbegebiet Industriestralle®) mit der
Festsetzung eines Gewerbegebietes.

Hinsichtlich des zukinftigen Umgangs mit dem Schutzgut ,Flache® formuliert das NNatSchG in § 1a
Abs. 1 folgende Zielsetzung:

(1) 'Ergdnzend zu § 1 Abs. 3 Nr. 2 BNatScha ist die Neuversiegelung von Boden landesweit bis zum Ablauf des Jahres 2030
auf unter 3 ha pro Tag zu reduzieren und bis zum Ablauf des Jahres 2050 zu beenden. “Anzurechnen sind Flachen, die

entsiegelt und dann renaturiert oder, soweit eine Entsiegelung nicht moglich oder nicht zumutbar ist, der natiirlichen

Entwicklung tiberlassen worden sind.

! Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt es sich dabei um ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich der inner-
artlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen*
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2.3 Schutzgut ,,Boden”

Bei den Bbéden handelt es sich im nattirlichen Ausgangszustand um trockene, in tieferen Lagen grund-
wasserbeeinfluRte, nahrstoffarme Sandbdden. Ausgangsmaterial der Bodenbildung ist fluviatiler Sand
und Flugsand. Daraus sind hier als Bodentyp Gley-Podsole hervorgegangen (NLfB 1974; LBEG 2023).

Im Bereich der Offenbdden ist noch von weitgehend natirlicher Bodenschichtung auszugehen. Diese
Flachen erfillen noch Funktionen des Bodenluft- und Bodenwasserhaushaltes, sie leisten im Rahmen
ihrer physikalischen Standortmdglichkeiten einen Beitrag z.B. zur Versickerung von Niederschlagswas-
ser, als Standorte flr die Vegetation sowie als Lebensraum fiir die (Boden-)Fauna. Lediglich im Bereich
der bereits befestigten Verkehrsflache (StralRenanschluld) ist bereits vom weitgehenden Verlust der na-
tirlichen Bodenfunktionen auszugehen.

Es ist aulerdem bekannt, dal im Planbereich zwei verfiillte Forder-Bohrlocher vorhanden sind und dal}
Betriebsreliquien aus der Nutzung als Erdolférdergebiet auftreten kénnen.

Das Plangebiet liegt nicht in einem sog. ,Suchraum fiir schutzwirdige Béden® (LBEG 2023).

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind im Anderungsbereich keine Altablagerungen oder Altlasten gege-
ben, Hinweise auf Bodenverunreinigungen liegen nicht vor. Es gibt allerdings einige alte Bohrl6cher aus
friherer Erdolférderung.

24 Schutzgut ,,Wasser*

Still- oder FlieRgewasser sowie wasserrechtliche Schutzgebiete sind innerhalb des Plangebietes oder
auch auferhalb angrenzend nicht vorhanden.

Das auf den Offenbdden sowie auf den wenigen befestigten Flachen anfallende Niederschlagswasser
kann innerhalb des Plangebietes versickern, sofern es nicht Gber Boden und Vegetation verbraucht
bzw. verdunstet wird.

Die Grundwasserneubildungsrate wird fir den Planbereich im langjahrigen Mittel mit 50 — 100 mm/a
angegeben (LBEG 2023), das liegt damit im oberen Drittel von insgesamt 15 Stufen und bedeutet auf-
grund der sandigen Bdden eine gute Durchlassigkeit des Bodens bzw. der tieferliegenden Schichten.
Das Schutzpotential der Grundwasseriberdeckung wird als gering eingestuft.

Der mittlere Grundwasser-Hochstand wird mit 0,7 m und der mittlere Grundwassertiefstand mit 1,4 m
unter Gelandeoberflache angegeben (LBEG 2023).

25 Schutzgut ,,Luft

Der Planbereich liegt am nordwestlichen Siedlungsrand von Wietze und umfaft sowohl bereits ausge-
wiesene (aber noch nicht bebaute) Gewerbeflachen als auch noch unbeplante (d.h. ohne B-Plan) Fla-
chen. Er ist insofern Bestandteil eines grofieren, noch nicht bebauten Offenland-Komplexes. Es ist da-
her in Teilen von einer Luftqualitat auszugehen, wie sie fir solche gewerblichen Siedlungsflachen in
Ortsrandlage ublich ist.

Nahere Angaben zu Art und Umfang von Emissionen / Immissionen bzw. zur Luftqualitat liegen jedoch
nicht vor.

2.6 Schutzgut ,,Klima*“

Das Klima der maritim-subkontinentalen Flachlandregion ist mit einem jahrlichen Niederschlag von rund
650 - 700 mm mittelfeucht. Die klimatische Wasserbilanz zeigt mit 200 — 300 mm/ Jahr einen mittleren
Wasseruiberschuf bei mittlerem bis hohem Defizit von 50 - 75 mm im Sommerhalbjahr (NLfB 1974).

Vorherrschend sind westliche Winde, wobei auf freien Ackerflachen der Offenlandschaft und abseits
von Siedlungslagen grundsatzlich mit héheren durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten zu rechnen ist
als innerhalb bebauter Bereiche oder an angrenzenden Waldbestanden, hinter Heckenzeilen etc..

Es ist fir den Planbereich noch von einem ausgeglichenen Offenlandklima auszugehen, siedlungskli-
matische Einflisse wie verstarkte Einstrahlung und Warmespeicherung etc. auf befestigten / bebauten
Flachen sind hier im Sinne von Vorbelastungen derzeit nicht gegeben bzw. vernachlassigbar. Die vor-
handenen Offenbéden dienen durch Verdunstung und die damit verbundene Abkihlungswirkung der
Regulation bzw. dem Ausgleich des Gelandeklimas.

2.7 Schutzgut ,,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild*

Die Abbildung 3 mit den Fotos 1 bis 7 zeigt exemplarisch das Erscheinungsbild des Plangebietes ein-
schlieRlich seiner Randbereiche.

Landschaftsbildpragend ist hier ein weitlaufiger, ebener Ackerflachen-Komplex zwischen dem Reihern-
weg und der Industriestralie einerseits sowie der im Norden vorhandenen Gewerbebebauung und dem
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Wald im Suden. Diese groRRe Flache selbst ist gehdlzfrei; landschaftlich pragend und strukturell berei-
chernd sind die beiden Waldinseln im Westen und Osten des Plangebietes sowie auch die Reihung von
Einzelbdumen entlang der Industriestralle.

Es sind, wie auch aus den Fotos der Abb. 3 ersichtlich, derzeit noch teil weitreichende Sichtbeziehun-
gen im Raum mdglich, entsprechend ist das Plangebiet teils auch von weit her einsehbar.

2.8 Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevélkerung*

Spezielle Aufgaben der 6rtlichen Naherholung fiir die allgemeine Bevolkerung erfiillt das Plangebiet
nicht, es ist lediglich von Stral’en und Wegen aus passiv erlebbar. Allerdings wird insbesondere die In-
dustriestralRe starker von Fuldgangern genutzt.

Bewohnte Gebaude sind im weiteren Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden.

Gesundheitsrelevante Aspekte sind fir den aktuellen Nutzungszustand des Planbereichs derzeit nicht
erkennbar.

Abb. 3: Fotos zum aktuellen Landschaftszustand (Aufnahmedatum: 30.07. + 02.09.2023)

Foto 1: Blick von Stdosten (Industriestrae) uber das Plangebiet (sudlicher Teil)

Foto 3:  Blick vom westlichen Wald nach Osten iber das Plangebiet; im Vordergrund gewerbliche Lagerflachen
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Abb. 3 (Fortsetzung)

Foto 4: Ubergang von Wald zu Acker (Kartoffelanbau) am Foto 5: Ostlicher Rand des Waldbestandes am Reihernweg
sudlichen Reihernweg

ey

. o=y

Foto 6: Sudliches Ende der IndustriestraBe mit Einzelbdumen | Foto 7: Blick vom Knotenpunkt bzw. AnschluRstutzen ,An den
(rechts der Planbereich) Teerkuhlen nach Siden auf die Verkehrsflache des
bereits rechtskraftigen Bebauungsplanes W-17

29 Schutzgut ,,Kultur- und sonstige Sachgiiter*
Wertgebende Merkmale fiir dieses Schutzgut sind derzeit nicht bekannt.

2.10 Zusammenfassende Hinweise zu Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zwischen den aufgefiihrten einzelnen Schutzgiitern bestehen ganz allgemein vielschichtige Wechsel-
beziehungen, die hier nur exemplarisch bzw. allgemein angedeutet werden sollen.

Solange Béden offen, d.h. unbefestigt und in ihrer Schichtenfolge noch weitgehend natirlich gelagert
sind, kdnnen sie grundsatzlich naturraumtypischen Pflanzen als Standort und Tierarten (vom Mikroor-
ganismus, Regenwurm oder Kleinsauger im Boden bis zum Bodenbriter oder Beutegreifer als Vertreter
der Avifauna) als Lebensraum dienen. Mit zunehmender Intensitat der Landbewirtschaftung oder insbe-
sondere auch Versiegelung bzw. Uberbauung (z.B. Gebaude, Nebenanlagen, sonstige Wirtschaftsfla-
chen, Verkehrsflachen, Zufahrten, Stellplatze etc.) sinkt dieses Angebot. Die Mdglichkeiten der Versi-
ckerung sinken auf diesen Flachen ebenfalls. Uberbauung bzw. Versiegelung reduzieren auRerdem ge-
landeklimatische Ausgleichswirkungen wie Verdunstung und Abkihlung, gleiches gilt fir den Verlust
insbesondere von alteren Gehdlzbestanden einschlieRlich Wald.

Dauerhafte Bodenbedeckung (z.B. Gras- und Staudenfluren, Griinland, flachige Gehdlzbestande) for-
dert langfristig die ungestorte Bodenentwicklung. An dieser Bodenentwicklung wirken auch versickernde
Niederschlage und die mit ihnen transportierten Stoffe bzw. Partikel mit. Uberbauung und Befestigung
bedeuten in der Regel eine Belastung des natlrlichen Bodengefliges und ggf. auch des Bodenwasser-
haushaltes durch Verlust von Offenboden, natirlicher Schichtfolge, Verdichtung oder ggf. auch Stoffein-
trage.

FlieRgewasser stellen wichtige Lebensraume fur Flora und Fauna dar und sind gleichzeitig unverzicht-
bare Vernetzungsstrukturen und Gestaltungselemente in der Landschaft.
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Ein vielfaltiges Angebot an flachigen und vertikalen Vegetationsstrukturen (z.B. Grinland, Gehdlz-
bestande aus heimischen Arten, hdhere Gras- und Krautfluren) oder abiotisch bedeutsamen Strukturen
(warme besonnte Flachen, Rohbdden, nahrstoffarme oder nasse Standorte) in Verbindung mit fehlen-
der oder extensiver Nutzung erhéht sowohl die Lebensraumbedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt als
auch die ortliche Erlebnisvielfalt. Raumwirksame Gehdlzbestande kénnen dartber hinaus eine wirksa-
me Eingrinung und Einbindung von Bauflachen in die Umgebung gewahrleisten und zur Gliederung
und Gestaltung des Ortsbildes beitragen. Demgegeniber bieten grol¥flachig strukturierte, ausgeraumte
und intensiv genutzte Agrarlandschaften ebenso wie Bauflachen ohne Grinstrukturen nur ein stark ein-
geschranktes Lebensraumangebot flr die Tier- und Pflanzenwelt und eine geringe bis oft fehlende Er-
lebnisvielfalt.

Diese allgemeinen Beispiele mdgen genigen, um die Vielschichtigkeit der Wechselbeziehungen zwi-
schen den Schutzgiitern nur anzudeuten; entsprechend komplex kénnen dann bei Realisierung des
Vorhabens auch die Wirkzusammenhange auf die Umwelt ausfallen.

2.1 Beschreibung der Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtverwirklichung der
Planung

Ohne die beabsichtigte Aufstellung des Bebauungsplanes W-37 kénnte die stadtebauliche Zielsetzung
der Gemeinde Wietze, d.h. die bauleitplanerische Entwicklung einer zusammenhangenden Gewerbefla-
che zur Ansiedlung eines sehr gro3en Betriebes, hier nicht realisiert werden. Es wiirde dann maogli-
cherweise beim bisherigen Landschaftszustand bleiben.

Eine weiterflihrende Prognose der durch das Vorhaben zu erwartenden Umweltauswirkungen aufgrund
veranderter Ausgangsbedingungen ist daher nicht notwendig, Beurteilungsgrundlage bleibt der aktuelle
Umweltzustand, wie vorstehend beschrieben.

3 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung
31 Beurteilungsgrundlagen

Beurteilungsgrundlagen zur Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen sind

» die gegebenen Umweltvoraussetzungen und rechtlichen Rahmenbedingungen, wie in Kap. 1.2
und 2 beschrieben,

» die zeichnerische Darstellung und Begriindung des Bebauungsplans W-37 ,Gewerbegebiet
IndustriestraRe Sud“ mit den in Kap. 1 dargelegten Zielen und Inhalten,

+ der B-Plan W-17 ,GE-Gebiet IndustriestraRe®, Stand 3. Anderung, sowie
»  sonstige verfiigbare Informationen.

Hinweis: Eine Differenzierung bei der Beschreibung méglicher erheblicher Auswirkungen nach
Bau- und Betriebsphase (vgl. Anlage 1 Nr. 2 Buchst. b) zum BauGB) ist auf dieser Pla-
nungsebene bzw. im vorliegenden Fall bei den nachstehenden Betrachtungen nicht gene-
rell méglich. Sollte es im Einzelfall fiir ein oder mehrere Schutzgliter Hinweise auf die
Unterscheidbarkeit geben, werden diese den Verhéltnissen entsprechend beriicksichtigt.
Ansonsten ist bei der Beschreibung von Folgewirkungen immer die Umsetzung der Plan-
inhalte insgesamt gemeint.

3.2 Mégliche erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere / Pflanzen / Flache /
Boden / Wasser / Luft / Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt

VORBEMERKUNGEN:

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes W-37 ,Gewerbegebiet Industriestrale Sid“ wird zwar vom
landschattlichen Eindruck her ausschlieRlich unbebaute Offenlandschaft (Ackerflachen) lGberplant. Da-
bei ist aber zu bedenken, daR von den 7,7227 ha Gesamtflache insgesamt 3,6465 ha auf den Uber-
schneidungsbereich mit dem B-Plan W-17 ,GE-Gebiet Industriestrae” entfallen. Dieser B-Plan (Stand:
3. Anderung) ist rechtskraftig und weist hier fast ausschlieBlich Gewerbegebiete mit folgendem MaR der
Nutzung aus: ,Geschol¥flachenzahl 0,8, zwei Geschosse, abweichende Bauweise, Oberkante als
Hoéchstmall 16 m, Grundflachenzahl ebenfalls 0,8 sowie begrenzende Larmpegel von 65t / 50n bzw. 60t
/ 45n“. Am westlichen Rand sind auf3erdem noch eine Verkehrsflache (ErschlieBungsstralle) sowie ein
schmaler GE-Streifen mit dem Nutzungsmal} ,eingeschossig, GRZ und GFZ 0,8, abweichende Bauwei-
se, Trauth6he 10 m und Larmpegel 65t / 50n“ und eine ganz kleines Stiick Griinflache (Wald) enthalten.
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Abb. 4:  Uberschneidungsbereich der Bauleitpléne bzw. Bereich der Teilplanaufhebung W-17

.M L SR / =

Bereich der Teil-
planaufhebung

aus KELLER (2023)

Beim restlichen sidlichen Flachenanteil von 4,0762 ha handelt es sich aber tatsdchlich noch um unbe-
baute Offenlandschaft ohne Bebauungsplan, jedoch ist die Gesamtflache im Flachennutzungsplan be-
reits als gewerbliche Bauflache dargestellt und insofern fur die Siedlungsentwicklung bereits ,vorpro-
grammiert®.

An dieser Stelle ist deshalb der folgende grundsétzliche Hinweis notwendig:

Die vorliegende Planung wirft vor dem Hintergrund der eingangs erfolgten Erlauterungen auch die Fra-
ge nach der grundsatzlichen Eingriffsrelevanz von Teilflachen auf. Als eingriffsrelevant im Sinne des
Naturschutzrechts kénnen in diesem Zusammenhang nur noch solche Flachenanteile des Plangebietes
gelten, in denen derzeit noch keine Bebauung oder Befestigung (z.B. Stralle, Gebaude, befestigte Fla-
chen) gegeben bzw. zulassig ist, nicht aber solche Bereiche, fiir die lediglich der gegebene oder bereits
zuldssige Landschafts- bzw. Nutzungszustand bauleitplanerisch festgeschrieben wird bzw. solche Fla-
chen, fir die absehbar keine erheblichen nachteiligen Veranderungen des Landschaftszustandes zu
erwarten sein werden. Das betrifft hier den gesamten Uberschneidungsbereich der B-Plane W-17 und
W-37, wie in Abb. 4 dargestellt, denn dort wurde die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung bereits fru-
her abgearbeitet. Aulterdem ist die Griinflache sudlich des Waldbestandes nicht eingriffsrelevant, da sie
zukinftig als Kompensationsflache dienen soll.

Es kann also in Bezug auf umweltrelevante Folgewirkungen bereits ,,abgeschichtet”, d.h. festge-
stellt werden, daB3 nur fiir die in Abb. 5 mit ,,2* gekennzeichneten Teilflichen des Plangebietes
noch erhebliche nachteilige Folgewirkungen zu erwarten sind und da8 als Konsequenz daraus
auch nur dort ein naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf zu erwarten sein wird.

Das betrifft also ausschlielBlich den stdlichen Teil des Plangebietes, wo nun zuklinftig auch gewerbliche
Bebauung ermdéglicht werden soll. Alle nachfolgenden eingriffs- und kompensationsbezogenen Aussa-
gen dieses Umweltberichtes beziehen sich im Ergebnis also, was zumindest Bodenfunktionen und Bio-
top- bzw. Strukturverluste betrifft, auf diesen Sachverhalt. Der Umfang der so ermittelten grundsatzlich
eingriffsrelevanten Flachen betragt insgesamt 37.866 m” bzw. rund 49 % des Plangebietes.

Die in Abb. 5 mit ,1“ gekennzeichneten Ubrigen Flachenanteile (d.h. der Authebungsbereich des B-
Planes W-17, Ausgleichsflache) werden demzufolge im Rahmen dieses Bauleitplanverfahrens nicht als
eingriffsrelevant angesehen, ihr Gesamtumfang betragt 39.361 m?und damit rund 51 % des Plangebie-
tes.
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Abb. 5:  Kennzeichnung der grundsétzlich eingriffsrelevanten Bereiche innerhalb des Plangebietes

[ ' - v

nicht eingriffsrelevante Flachen;
gesamt 39.361 gm bzw. 3,9361 ha

grundsatzlich eingriffsrelevante Flachen;
gesamt 37.866 qm bzw. 3.7866 ha

& B

3.21 Auswirkungen auf das Schutzgut , Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt*

Als Folge des Vorhabens werden die im Plangebiet auf den Flachen mit Eingriffsrelevanz (,2“ in Abb. 5)
noch vorhandenen Offenbdden einschlielllich ihrer saisonalen landwirtschaftlichen Vegetationsdecken
in Anspruch genommen und vollstdndig Uberformt. Als Biotoptyp betroffen ist hier also ausschlieRlich
intensiv bewirtschafteter Acker (vgl. Karte 1).

Das bedeutet Struktur- bzw. Lebensraumverluste sowie auch einen Verlust an Nahrungsangebot fiir die
daran gebundene Tierwelt wie z.B. insbesondere Bodenlebewesen, aber auch Kleinsauger, Insekten
u.a.. Die Flachen stehen als Lebensraum zukiinftig nicht mehr zur Verfligung.

Damit einher geht auch dauerhafter Verlust von potentiellem Bruthabitat der Feldlerche als Brutvogelart
der Offenlandschaft. Hier wird fir den slidlichen Plangebietsteil aufgrund der Ausflihrungen in Kap. 2.1
vom Flachenverlust fir ein Brutpaar ausgegangen.

Die vorstehend beschriebenen Folgen sind als erheblich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung anzusehen.

Sie sind auch artenschutzrechtlich bedeutsam, denn grundsatzlich sind auch bei diesem Vorhaben die
Stérungs- und Schadigungsverbote gemaf § 44 BNatSchG (Artenschutz)

» zum Schutz der Individuen (d.h. einzelner Tiere),

* zum Schutz von Bauen als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie

» zum Schutz vor erheblichen Stérungen bzw. Beeintrachtigungen der lokalen Population
als relevant anzusehen bzw. einzuhalten.

Diese Anforderung zur Einhaltung der o.g. Stérungs- und Schadigungsverbote gilt auch fiir die Inan-
spruchnahme von Ackerflachen. Denn mit Blick auf bodenbriitende Vogelarten ist sicherzustellen, daf
Bodenarbeiten (z.B. Gewerbebauten, Nebenanlagen, ErschlieBung) moéglichst nicht im Zeitfenster der
Feldlerchenbrut (ca. Anfang April bis Ende Juli) durchgefiihrt werden, damit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (d.h. Nester / Gelege) gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG betroffen sind. Bei Beachtung die-
ser Vorgaben einschliellich der Umsetzung der artenschutzrechtlichen Kompensationsmaflinahme wird
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davon auszugehen sein, dal} die Vorschriften des § 44 BNatSchG bei Umsetzung des Vorhabens ein-
gehalten werden kdnnen.

Nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt insgesamt werden hier mit Blick auf die Einschat-
zung in Kap. 2.1 nicht gesehen.

3.2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Flache*

Dieser Sachverhalt ist differenziert zu sehen. Denn mit der Aufstellung des Bebauungsplanes W-37
,Erweiterung Gewerbegebiet Std" erfolgt einerseits anteilig in der ndrdlichen Halfte des Gebietes nur
eine planerische Festschreibung der dort gegebenen Flachennutzungen und —strukturen (GE-Flachen)
mit nur marginalen inhaltlichen Anpassungen, die hier nicht bedeutsam sind. Das entspricht anteilig den
nicht eingriffsrelevanten Flachen mit der Kennzeichnung ,1“ in Abb. 5.

Andererseits wird auch bislang unbebaute Offenlandschaft neu in Anspruch genommen bzw. zukinftig
einer Bebauung zugeflihrt, es handelt sich dabei ausschlief3lich um bisherige Ackerflachen.

Allerdings ist hier darauf hinzuweisen, dall das gesamte Plangebiet im giltigen Flachennutzungsplan
bereits als gewerbliche Bauflache (GE) dargestellt und damit grundsatzlich stadtebaulich schon fiir Be-
bauung vorgesehen ist.

Ob deshalb nun speziell dieses Vorhaben das Ziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (BUNDES-
REGIERUNG 2016), den Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflaiche bis zum Jahr 2030 auf unter 30
Hektar pro Tag zu beschranken, grundsatzlich in Frage stellt, kann hier nicht abgeschatzt werden.
Gleichwohl kann hier eine Erheblichkeit des Vorhabens im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung konstatiert werden.

Und auch fiir das bereits in Kap. 2.2 dargestellte Ziel des NNatSchG, die Neuversiegelung von Béden
landesweit bis zum Ablauf des Jahres 2030 auf unter 3 ha pro Tag zu beschranken und bis zum Ablauf
des Jahres 2050 ganz zu beenden, gilt die gleiche Einschatzung, dal’ namlich im Rahmen dieses Um-
weltberichtes weder bewiesen noch widerlegt werden kann, dal} das hier beurteilte Vorhaben zielkon-
form ist oder eben nicht, dafiir fehlt es schlichtweg an geeigneten Daten und an einer plausiblen Metho-
dik, dieses fur jedes einzelne Bau- bzw. Planvorhaben im Bezug zur Landesflache auch zu ermitteln.

3.23 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Boden“

Fur die eingriffsrelevanten Teilflachen des Plangebietes (vgl. ,2“ in Abb. 5) sind erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf den Bodenhaushalt im Sinne zukiinftig Gberbauter bzw. versiegelter Flachenanteile
(Gebaude, Nebenanlagen, innere ErschlieBung bzw. befestigte Wirtschaftsflachen etc.) zu erwarten.
Dies resultiert aus der zukiinftigen baulichen Nutzung der betroffenen Bereiche mit der GRZ von 0,8 fir
das neu festgesetzte GE-Gebiet.

In Bezug auf den Umfang zu erwartender Eingriffsfolgen fiir dieses Schutzgut wird im konkreten Fall

von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

«  Flr das neue Gewerbegebiet (GE), in dem zukiunftig eine GRZ von 0,8 gilt, lalt sich der
Uberbauungs- bzw. Versiegelungsanteil wie folgt beziffern:

>>>>  37.866 m* x 0,8 = 30.293 m? bzw. 3,0293 ha.

Die Uberbauten bzw. befestigten Boden kénnen zukiinftig weder den bislang daran gebundenen Boden-
lebewesen noch anderen Artengruppen als Lebensraum zur Verfigung stehen, auRerdem ist dort
Pflanzenwachstum nicht mehr méglich und Niederschlage kdnnen nicht mehr versickern.

Der damit fiir die Eingriffsbeurteilung und dabei speziell fiir das Schutzgut ,,Boden“ relevante
gesamte Uberbauungs- und Versiegelungsanteil betrigt so (vgl. auch Tab. 2) insgesamt
30.293 m’ bzw. 3,0293 ha. Auf diesem Flachenanteil ist also von erheblichen nachteiligen Folgewir-
kungen fur den Bodenhaushalt auszugehen.

3.24 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Wasser*

Die projektbedingten Auswirkungen sind im engen Zusammenhang mit denen fir den Bodenhaushalt zu
sehen und ebenfalls als erheblich nachteilig einzustufen. So sind als Folge erweiterter Flachenbefesti-
gung und Uberbauung Veranderungen des Bodenwasser-Haushaltes zu erwarten. Auf diesen Flachen
findet zukiinftig keine Versickerung und Nachlieferung in den Unterboden mehr statt, anfallende Nieder-
schlage sind auf diesen Flachen nicht mehr pflanzenverfliigbar im Sinne eines funktionsfahigen Natur-
haushaltes. Die auf befestigten Flachen und Gebauden anfallenden Niederschlage sollen allerdings im
Plangebiet so versickert bzw. zurlickgehalten werden, dal} keine zusatzliche Belastung der Vorflut ein-
tritt. Auf den restlichen verbleibenden offenen Freiflachenanteilen kann es jedoch ohnehin auch zukiinf-
tig versickern. Verunreinigtes Wasser muf} durch technische Einrichtungen vorher gereinigt werden.
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3.2.5 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Luft

E kann nicht abschliel3end beurteilt werden, ob erhebliche qualitativ nachteilige Auswirkungen auf die-
ses Schutzgut zu erwarten sein werden. Zur Zeit ist zumindest erkennbar, dal® keine emittierenden in-
dustriellen Anlagen o0.4. geplant werden. Deshalb wird hier davon ausgegangen, daf sich (vorbehaltlich
anderer Erkenntnisse) gleichartige Belastungen dieses Schutzgutes durch gewerbliche Betriebe ein-
schlieRlich der durch sie generierten Verkehrsmengen wie in den noérdlich bereits vorhandenen GE-
Flachen ergeben werden.

Die vorliegende Verkehrsuntersuchung (ZACHARIAS VERKEHRSUNTERSUCHUNGEN 2023) 131t je-
denfalls diesbeztiglich keine umweltrelevanten nachteiligen Folgewirkungen erkennen.

Gebiete mit durch Rechtsverordnung festgelegten Immissionsgrenzwerten sind hier ohnehin nicht be-
troffen.

3.2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Klima*“

Die Funktionen der vorhandenen bzw. betroffenen Offenbdden als klimaregulierende Freiflachen bzw.
Strukturen (vor allem Kaltluftproduktion / Abkihlung) gehen damit infolge der Siedlungserweiterung zu
grolRen Teilen verloren, d.h. hier sind erhebliche nachteilige Veranderungen des Geléandeklimas zu er-
warten. Das beinhaltet insbesondere den Verlust von Abkihlungswirkung sowie die Tendenz zu ver-
starkter Einstrahlung und Erwdrmung auf zukinftig bebauten oder versiegelten Flachen, wie firr GE-
Gebiete mit entsprechender baulicher Auslastung Ublich.

3.2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Landschaft / Orts- und Landschaftsbild*

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes W-37 wird, abgesehen von der planerischen Festschreibung
anteilig bereits zulassiger Nutzungen im nérdlichen Planbereich, zuklinftig weitere raumgreifende Ge-
werbebebauung nach Stden hin ermdoglicht. Es ist davon auszugehen, dall grovolumige Baukorper
mit langen Gebaudefronten entstehen werden, die bis zu 16 m hoch aufragen kénnen.

Das Landschaftsbild wird sich deshalb dort durch stadtebauliche Erweiterung und Verdichtung gravie-
rend verandern, die Bebauung rickt deutlich nach Siiden vor. Es ist daher von erheblichen nachteiligen
Folgewirkungen flir dieses Schutzgut auszugehen.

Allerdings kann festgestellt werden, dafl3 durch die im engeren Umfeld des Plangebietes gegebenen
Geholzstrukturen (Waldinseln im Westen und im Osten sowie geschlossener Waldbestand weiter im
Suden) im Zusammenwirken mit den geplanten Anpflanzungsgeboten (vgl. hierzu Kap. 4.1.3.1) eine
angemessene Eingriinung, Durchgrinung und Abschirmung des Plangebietes bzw. der zu erwartenden
Bebauung gewahrleistet sein wird.

3.2.8 Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Mensch / Gesundheit / Bevolkerung“ insgesamt

Bei der beabsichtigten Festsetzung von GE-Bebauung handelt es sich nach Art und Mal® um eine mit
der im nordlichen Planbereich bereits zuldssigen (Gewerbe-)Bebauung kompatible Nutzung. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut sind deshalb (vorbehaltlich der Ergebnisse eines noch
ausstehenden schalltechnischen Gutachtens) voraussichtlich nicht zu erwarten.

Allerdings ist auch festzustellen, dal® sich die Landschafts- bzw. Aufenthaltsqualitat fiir Spazierganger
entlang der sidlichen Industriestral’e qualitativ verschlechtern wird, da dort zukinftig keine ruhige Of-
fenlandschaft westlich der Stralle mehr gegeben sein wird, sondern grof3volumige Bebauung mit zuge-
hdrigen Betriebs- und Verkehrsvorgangen.

3.29 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter
Zur Zeit sind keine nachteiligen Auswirkungen auf dieses Schutzgut erkennbar.

3.2.10 Auswirkungen auf das Wirkungsgefiige / die Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgiitern

Im Kap. 2.10 wurden mdgliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern exemplarisch aufgezeigt.
Fir den Vorhabensfall bedeutet das konkret, dal’ Funktionsverluste oder —einbufien fir einzelne
Schutzgiter auch entsprechende Beeintrachtigungen fir andere Schutzgiter bedingen werden. Das
Wirkungsgeflige zwischen den Schutzgitern wird also gestoért werden, malfgeblich dafir ist vor allem
der absehbare zusatzliche Uberbauungs- bzw. Befestigungsanteil in den Bereichen, die in Abb. 5 als
eingriffsrelevant (,2“) gekennzeichnet sind.
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3.2.11  Auswirkungen aufgrund der Anfilligkeit der Planinhalte fiir schwere Unfalle

oder Katastrophen
Eine diesbeziglich besondere Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zulassigen Vorhaben (GE-
Gebiet) ist derzeit nicht erkennbar.

3.212 Auswirkungen auf Erhaltungsziele sowie Schutzzwecke von FFH- und Vogelschutz-
gebieten oder anderen naturschutzrechtlichen Schutzgebieten und —objekten

Der Sachverhalt ist hier nicht relevant, da derartige Gebiete bzw. Objekte nicht betroffen sind.

3.3 Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschiitterungen, Licht,
Warme und Strahlung

Derartige Emissionen sind in dem Umfang zu erwarten, wie sie in Gewerbegebieten typischerweise an-
fallen. Art(en) und Menge(n) lassen sich auf dieser Ebene jedoch nicht beziffern. Warme- oder Strah-
lungsemissionen sind hier voraussichtlich nicht zu erwarten.

Die Festsetzung von Larmpegelbereichen im Bebauungsplan auf der Grundlage des vorliegenden
Schallgutachtens (Gutachten noch abwarten) dient vorsorglich der Konfliktvermeidung.

34 Art und Menge der erzeugten Abfille und ihre Beseitigung und Verwertung

Die anfallenden siedlungstypischen Abfélle werden Uber die bestehenden Strukturen und im Rahmen
der Abfallbeseitigungspflicht ordnungsgemaf entsorgt. Eine Bezifferung von Abfallmengen ist auf dieser
Planungsebene nicht moéglich und auch nicht zielfihrend.

3.5 Kumulative Vorhaben

Als kumulierende Vorhaben im Sinne z.B. des § 3b (2) UVPG gelten ,mehrere Vorhaben derselben Art,
die gleichzeitig von demselben oder mehreren Trdgern verwirklicht werden sollen und in einem engen
Zusammenhang stehen®. Nach Anlage 1 Nr. 2b Buchst. ff) BauGB ist hier ganz allgemein die ,Kumulie-
rung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter Berlicksichtigung etwaiger
bestehender Umweltprobleme in Bezug auf mdglicherweise betroffene Gebiete mit spezieller Umweltre-
levanz oder auf die Nutzung von natirlichen Ressourcen gemeint — eine sehr vage Beschreibung, die
so in praxi eigentlich kaum anwendbar ist.

Entsprechende kumulative Vorhaben im vorgenannten Sinne sind hier derzeit aber ohnehin nicht er-
kennbar bzw. gegeben.

3.6 Vermeidung von Emissionen sowie sachgerechter Umgang mit Abfallen und
Abwaéssern

Inwieweit bei der Realisierung des geplanten Neubauvorhabens innerhalb des Plangebietes Emissionen
und Abwasser vermieden werden kdnnen, kann auf dieser Planungsebene nicht prognostiziert werden.
Zum Umgang mit Abfallen wird hier auch auf Kap. 3.2.3 und 3.4 verwiesen.

3.7 Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie
Zu diesem Sachverhalt liegen derzeit keine Informationen vor.

3.8 Beriicksichtigung der Bodenschutzklausel als VermeidungsmaRnahme

Das Baugesetzbuch enthalt erganzende Vorschriften zum Umweltschutz. Danach gilt: "Mit Grund und
Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen
Inanspruchnahme von Fléachen fiir bauliche Nutzungen die Mbéglichkeiten der Gemeinde insbesondere
durch Wiedemutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur Innenent-
wicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwenige Mal3 zu begrenzen" [§ 1a (2)
BauGB].

Das hier zu beurteilende Vorhaben ist in Bezug auf die neuen GE-Flachen im sidlichen Bereich als
erstmalige bzw. neue Inanspruchnahme bisheriger Offenlandschaft zu sehen. Die damit verbundenen
nachteiligen Umweltauswirkungen waren auch an anderen Standorten innerhalb der Gemeinde, so sie
denn zur Verfigung stliinden, nicht vermeidbar.

Der Schutz des Oberbodens nach § 202 BauGB wird bei der konkreten Umsetzung von Baumaf3nah-
men zu gewahrleisten sein, er ist dann seiner Entstehung und Bestimmung gemaf an anderer Stelle
wieder einzubauen.
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Anfallende UberschuRmengen an Boden (z.B. bei Abgrabungen / Aushub) miissen ordnungsgemaR
beseitigt werden, sofern sie nicht anteilig innerhalb des Plangebietes zur Gestaltung 0.3. schadlos wie-
der eingebaut werden koénnen, ggf. ist dabei das geltende Abfallrecht zu beachten.

3.9 In Betracht kommende anderweitige Moglichkeiten (Alternativen)

Eine Alternative zur hier beabsichtigten Planung an anderer Stelle ist aus gemeindlicher Sicht nicht ge-
geben, zumal hier im Flachennutzungsplan bereits gewerbliche Bauflachen dargestellt sind.

4 Vorhabensfolgen und Kompensation
4.1 Vorhabensfolgen und Kompensation nach Naturschutzrecht
411 Eingriffsumfang und Bewertung

Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ergeben sich im
vorliegenden Fall durch Eingriffe in die unter 3 genannten Schutzguter, soweit explizit ausgefuhrt. Kom-
pensationsbedarf resultiert hier unter Zugrundelegung des NLT-Kompensationsmodells (2013) aus dem
Wertstufenwandel im Vergleich der Landschaftszustéande ,vorher — nachher” (siehe Tab. 1) in Verbin-
dung mit dem hier als eingriffsrelevant festgestellten Flachenanteil (vgl. Abb. 5).

4.1.2 Naturschutzfachlicher Kompensationsbedarf

In der nachfolgenden Tab. 1 ist mit der Tab. C* aus dem sog. ,Stadtetagmodell“ (NLT 2013) eine Be-
rechnung der Flachenwerte der Eingriffs- und Ausgleichsflachen als rechnerische Bilanz zusammenge-
stellt.

Daraus wird zunachst ersichtlich, dal der Flachenwert des gegebenen Landschaftszustandes im ein-
griffsrelevanten Bereich (und ohne externe Ausgleichsflache) in der Summe 42.164 Einheiten aus-
macht, wovon nach Umsetzung der Planung im Gebiet nur noch 20.449 Einheiten Ubrigbleiben, das
sind nur noch rund 48,5 % des Ausgangswertes.

Da innerhalb des Plangebietes nur in untergeordnetem Umfang flaichenbezogene Kompensationsmaf3-
nahmen mdéglich sind, ist zu schauen, in welchem MalRR KompensationsmaRnahmen auflerhalb des
Plangebiets erforderlich sind. Deshalb wird (im Vorgriff auf Kap. 4.2) hier schon als erforderliche planex-
terne MaBnahmen vorgeschlagen, 1) in einem Flachenumfang von real 2.000 m® eine geeignete Fliche
fir die artenschutzrechtliche Kompensation ,Feldlerche und 2) eine geeignete aufwertbare Flache im
Umfang von real 1,9725 ha fir die ,regulare” Eingriffskompensation bereitzustellen, um den natur-
schutzrechtlich erforderlichen Ausgleich sicherzustellen.

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffskompensation sollte zwar qualitativ im Grundsatz mog-
lichst die Herstellung ahnlicher Biotoptypen bzw. Strukturen wie die beseitigten erfolgen. Das ist im vor-
liegenden Fall nicht mdglich, weil Ackerflachen nicht beliebig vermehrbar sind. Insofern muf} das Kom-
pensationsziel hier durch Nutzungsextensivierung und Funktionsverbesserung auf anderen geeigneten
Flachen erfolgen, im vorliegenden Fall Gberwiegend aulRerhalb des Plangebietes.

Insgesamt gilt dabei einerseits, dass Flachen fiir die Durchfihrung von Kompensationsmaflnahmen
grundsatzlich geeignet sein missen, d.h. sie missen niedrige(re) Wertstufen aufweisen und gestalte-
risch sowie im Hinblick auf Funktionen des Naturhaushaltes (d.h. insbesondere im Hinblick auf die In-
tensitat der Flachennutzung durch den Menschen) entwickelbar bzw. aufwertbar sein. Die vorgesehe-
nen MalRnahmen missen im Ergebnis also tatsachlich zu einer Verbesserung von Flachenfunktionen
fur Naturhaushalt und Landschaftsbild fliihren. Im Idealfall sollte gelten: "Der Umfang der Kompensation
mufd dem Wertverlust durch den Eingriff entsprechen (BREUER 1994, S. 27). Aulerdem sollten die
erforderlichen Grundflachen mdoglichst kurzfristig verfligbar sein.

Andererseits unterliegt aber der Sachverhalt ,Belange von Natur und Landschaft* und damit die Ein-
grifiskompensation wie andere Belange auch dem bauplanungsrechtlichen Grundsatz der Konfliktbe-
waltigung und damit der sachgerechten Abwagung nach BauGB. Voraussetzung dafiir ist eine sachge-
rechte Aufbereitung des Abwagungsmaterials, wozu dieser Umweltbericht dient.

Mit der Bereitstellung geeigneter Flachen bzw. mit der Durchfihrung entsprechender MaRnahmen in-
nerhalb und aufierhalb des Plangebietes soll das Ziel einer angemessenen Eingriffskompensation er-
zielt werden. Die MaRRnahme wird im Kap. 4.1.3 noch ndher beschrieben bzw. raumlich zugeordnet.

Das librige umfangreiche Tabellenwerk des NLT-Modells wurde hier nicht eingebracht, um den Umfang des Umweltberichtes
nicht unnétig aufzuweiten, aul3erdem sind dort keine wesentlich anderen Inhalte enthalten.
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Tab. 1:  Eingriffs- und Kompensationstibersicht

Tab.: Rechnerische Bilanz (Hinweis: entspricht im Grundsatz der Tab. C des Stddtetagmodells)
Berechnung des Flachenwertes der Eingriffs- und Ausgleichsflachen

Ist-Zustand Planung / Ausgleich
1 2 3 4 5 6 T 8
Ist-Zustand der vom Vorhaben Flache Wert- | Flachenwert Ausgleichsflache (Planung / Flache Wert- | Flachenwert
begtroffenen Biotoptypen (in m?) faktor | (= Spalte 2 x Ausgleich) (in m?%) faktor |der Planungs- /
(vgl. Karte 1) Spalte 3) = zukiinftiger Zustand (wie Ausgleichs-
Spalte 2) flache
(= Spalte 6 x
Spalte 7)
innerhalb des Plangebietes:
AS g + h (Sandacker mit 30.293 1 30.293 0 0
Hackfrucht- bzw. Getreide-
anbau)
7082] 1 7.082|verbleibende Freifiachen / 7.082| 1 7.082
Offenboden; ca. 20 % von
37.875 gm minus Flachen fir
Baumpflanzungen (s.u.)
500 1 500|Anpflanzung von Einzelbdumen, 500 1 500
insgesamt 50 Stiick;
Flichenansatz jeweils 10 m?
1.396 1 1.396 [MaRnahme A 1: 1.396 3 4188
Standorigerechte Gehdlz-
pflanzung (HPG)
2.893 1 2.893 Manahme A 2: 2.893 3 8679
Dauerhafte Sukzessionsflache
sonstige eingriffsneutrale 35.063 verbleiben im Bestand, keine 35.063 0
Flachen im Gesamtgebiet qualitativen Flachenverdnde-
(iiberschneidungsbereich mit rungen
BPlan W-17)
Summen | 77.227] | 42.164] [ 77.227] [ 20.449

planexterne Kompensationsmafinahmen:
Acker, intensiv bewirtschaftet 2.000 1 2.000(Malnahme E 1 2.000 2 4.000
{Kompensation Arfenschutz und
anteilig Boden) Extensivierung
einer Acker- fliche und
zukiinftig dauerhafte
Bewirtschaftung nach den
Anforderungen der Art
"Feldlerche"

Acker, intensiv bewirtschaftet 19.725 1 19.725|Manahme E 2 19.725 2 39.450
(allgemeine Kompensation /
Schutzgut Boden): Nutzungs-
aufgabe und Entwicklung einer
Dauergriinbrache, Mahd alle

drei Jahre

Flachenwert der Eingriffs-/ I 63.889|Flachenwert der Eingriffs-/ T 63.899
Ausgleichsfliche (Ist-Zustand) Ausgleichsfliche (Planung / Ausgleich)

Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsfliche (Planung) 63.899
- Flachenwert der Eingriffs-/Ausgleichsflache Ist-Zustand) -63.889
= (Flachenwert fir Ausgleich hinreichend erbracht) 10
Grundlage:
"Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen in der Bauleitplanung” (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG 2013)

41.3 MaBnahmenkonzept fiir Ausgleich, Gestaltung und Erhaltung

Der Charakter moglicher MalBnahmen und Entwicklungsziele einschlieRlich ihrer Lage innerhalb oder
aulerhalb des Plangebietes wird sehr stark bestimmt durch die im Bebauungsplan vorgegebenen
Rahmenbedingungen, speziell durch die Zweckbestimmung und den Ausnutzungsgrad der geplanten
GE-Flachen in Verbindung mit den hier beachteten Abstanden vorhandener Waldbestande zur zukiinfti-
gen Bebauung (Baugrenze).
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4.1.3.1 MaBnahmen innerhalb des Plangebietes
MafRnahmen zur Sicherung und Erhaltung (z.B. von Geholzbestand oder geschiitzten Biotopen)
Derartige Mallnahmen sind hier nicht erforderlich.

MaRnahmen zur Eingriffskompensation und zur Gestaltung

Die MaBnahme A 1 beinhaltet die Anpflanzung von jeweils insgesamt 5 m breiten, zweireihigen ge-
schlossenen Geholzzeilen entlang der landschaftszugewandten Seite im Osten des Plangebietes (ent-
lang der Industriestrale) sowie auf einem kurzen Teilstiick im Anschlu® an MalRnahme A 3 im Siidwes-
ten des Plangebietes. Die Anpflanzungen erfolgen damit auf bisheriger Ackerflache. Die Abb. 6 zeigt
einen exemplarischen Schnitt (Lage: an der Industriestralle) durch die vorgesehene Pflanzung, hinsicht-
lich geeigneter Gehdlzarten wird auf die (nicht abschlieRende) Artenliste in Tab. 4 verwiesen.

Abb. 6: Schnitt durch die Pflanzung der MaBnahme A 1 (Prinzipskizze)

westlich ostlich

Straucher und
Baume 2. Grolkenordnung

I Industriestrale
1
| R | i -«wumw\wmw.rw‘

- - - —Plangrenze

GE-Gebiet
{nicht iiberbaubare
Bereiche)

15m ' 1,5m ' 20m

insges. 5,0 m Pflanzstreifen

Beabsichtigt ist damit die Entwicklung einer der Situation (Ortsrandlage im Ubergang zur Offenland-
schaft) angemessenen Ortsrandeingrinung und —gestaltung, die auch das geltende Nieders. Nachbar-
rechtsgesetz (in Bezug auf Pflanzabstande) berlcksichtigt, um mdglichen Konflikten vorzubeugen. Un-
terstlitzt wird die Eingrinungsfunktion der Anpflanzungen an der Industriestrae durch die dort bereits
vorhandene Baumreihe.

Die Pflanzungen werden zweireihig angelegt. Es sollen standortheimische Straucher (95 % der Stuck-
zahlen) und Baume 2. GréRenordnung (5 % der Stickzahlen) verwendet werden. Der Reihenabstand
betragt 1,5 m und der Pflanzabstand innerhalb der Reihen betragt ebenfalls 1,5 m.

Straucher sind als 2 x verpflanzte Gehdlze, Héhe 60 — 100 cm, und Baume 2. GréRenordnung als Heis-
ter, 2 x verpflanzt, 125 — 150 cm anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit wieder zu
ersetzen. Dabei sind héherwlichsige Straucharten sowie die Bdume in die dem Baugebiet zugewandte
Pflanzreihe zu setzen. An der Aulienseite der Pflanzungen zur Offenlandschatft hin verbleibt ein Saum,
auf dem sich sukzessiv eine standortheimische Gras- und Krautflur entwickeln kann, bevor die Pflan-
zung ihre charakteristische Breite erreicht hat.

Mit der Herausnahme der Flache aus der bisherigen intensiven Ackerbewirtschaftung ist zukiinftig eine
Nutzungsextensivierung und Strukturanreicherung verbunden, Dinger und Pflanzenschutzmittel werden
nicht mehr eingesetzt und es erfolgt kein regelmaRiger Umbruch mehr. Das entlastet den Boden- und
Bodenwasserhaushalt.

Der gesamte Flachenumfang dieser Mallnahme betragt 1.396 m?, dies ist in der rechnerischen Bilanz
(vgl. Tab. 1) entsprechend berticksichtigt.
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Karte 2: Griinordnerische MaBnahmen / Festsetzungsvorschldge im Plangebiet
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Die MaBBnahme A 2 soll zur Durchgriinung, Gestaltung und Strukturanreicherung der neuen Gewerbe-
flachen im sldlichen Bereich des Plangebietes beitragen. Vorgesehen ist die Anpflanzung von insge-
samt 50 Stlick hdherwachsender Einzelbaume (Laubbdume 1. oder 2. GréRenordnung entsprechend
der Liste in Tab. 4; Pflanzung als Hochstamme mit 14 — 16 cm Stammumfang, gemessen in 1 m Hohe
Uber dem Boden) an geeigneten Stellen der zukilinftigen Gewerbeflachen. Konkrete pflanzstandorte
kénnen dafir in Karte 2 nicht benannt werden, die Positionierung der Pflanzstandorte fiir die Baume
mulf} sich spater an der konkreten Gestaltungsplanung der Freianlagen bzw. Gartenflachen richten und
kann auf dieser Planungsebene nicht vorweggenommen werden.

Sofern die Baume in Pflasterflachen o.a. positioniert werden, sollte die GroRe der Baumscheibe mindes-
tens 10 m? betragen, um eine sichere und artgerechte Habitus-Entwicklung der Baume zu gewahrleis-
ten.

Winschenswert ist aber (sofern die konkrete Anlagenplanung das zulaf3t) die Positionierung einer Rei-
he von Baumen entlang der Sidseite zwischen den beiden Malinahmenabschnitten A 1.

Die Maflinahme dient der Kompensation fir Struktur- und Funktionsverluste des Orts- und Landschafts-
bildes (Verlust von Offenlandschatft), der Durchgriinung der Gewerbeflachen und sie soll auch die Orts-
randeingrinung unterstitzen.

Ein Flachenansatz in der Eingriffsbilanz ist hier insofern vorgesehen, als in Tab. 1 fir jeden Baum ein
MaR von 10 m? beriicksichtigt ist.

Allgemeine Hinweise zu Anpflanzungen

Bei Nach- oder Ersatzpflanzungen sind die Anforderungen des Niedersadchsischen Nachbarrechtsge-
setzes (NNachbG) zu beachten.

Die MaBnahme A 3 dient der anteiligen Eingrifiskompensation innerhalb des Plangebietes, aber ohne
Gestaltungsaspekte. Hierzu wird die westliche Spitze des Plangebietes aus der bisherigen intensiven
Ackerbewirtschaftung herausgenommen. Die Flache bleibt zukiinftig der dauerhaften Eigenentwicklung
(Sukzession) Uberlassen. Bodenbearbeitung oder der Einsatz von Diingern, Pflanzenbehandlungsmit-
teln und sonstigen Hilfsstoffen ist auf der Flache nicht mehr zulassig. Damit verbunden sind deutliche
Entlastungswirkungen fiir die Schutzgiter ,Boden” und ,Wasser® bei gleichzeitiger Aufwertung von Le-
bensraumfunktionen. Hinzu kommt, daf} die Flache unmittelbar an die nérdlich gelegene kleine Waldin-
sel anschlief3t und diese zukunftig funktional in ihrer Lebensraumbedeutung unterstitzt, auch riickt die
intensive Ackerbewirtschaftung weiter vom Waldbestand ab. Es kann sich eine standortangepalte nut-
zungsfreie Vegetationsdecke entwickeln, die Pflanzen und Tieren hier neues Habitatpotential bietet.

Der gesamte Flachenumfang dieser Mallnahme betragt 2.893 m?, dies ist in der rechnerischen Bilanz
(vgl. Tab. 1) entsprechend bericksichtigt.

4.1.3.2 MaRnahmen auBerhalb des Plangebietes
MaBnahmen zur Kompensation aulerhalb des Plangebietes

Es sind zwei weitere MaBnahmen (E 1 und E 2) zur Eingriffs- und artenschutzrechtlichen Kompensati-
on auflerhalb des Plangebietes vorgesehen. Malgeblich dafir ist einerseits der absehbare bzw. hier
angenommene Habitat- / Lebensraumverlust fir Brutvogel der Offenlandschaft (z.B. Feldlerche; vgl.
Kap. 3.2.1) und andererseits die Notwendigkeit einer hinreichen ausgeglichenen Gesamt-
Eingriffskompensation (vgl. Tab. 1).

MaBnahme E 1 (ArtenschutzmaBnahme)

Auf der dafiir vorgesehenen Flache (Ausgangsnutzung Acker) wird zukiinftig keine Einsaat, keine Diin-
gung und kein Biozideinsatz 0.4. mehr erfolgen. Stattdessen soll die Flache im Spatsommer bis Herbst
(nach dem 15.08.) oder spatestens im Frihjahr eines Jahres (vor dem 15.03.) gepfliigt oder gegrubbert
werden. Die Flache bleibt dann jeweils fir den Rest des Jahres der Eigenentwicklung tberlassen, so
dal sich eine standortgerechte, in der Regel liickige jahrliche Spontanvegetation entwickeln kann.

Damit tritt eine Nutzungsextensivierung ein, die mit Positivwirkungen fiir das 6rtliche Lebensraumange-
bot sowie fiir den Boden- und Wasserhaushalt (deshalb geht sie auch noch mit in die regulare Eingriffs-
kompensation bzw. bzw. —bilanz mit ein, vgl. Tab. 1) verbunden ist. Insbesondere soll von dieser Form
der extensiven Unterhaltung aber die Feldlerche als Brutvogelart der Offenlandschaft profitieren, die
Flache weist zukiinftig eine dafiir geeignete Habitatqualitat fiir das Brutgeschaft auf.

Wie in Kap. 3.2.1 erwahnt, wird fiir den Verlust eines Feldlerchen-Brutpaar-Habitates ein Flachenansatz
ca. 2.000 m? zugrundegelegt.

*kkkk

Hinweis:
Die MaRnahme ist raumlich noch nicht festgelegt und bedarf der weiteren Abstimmung

*kkkk
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MaBnahme E 2
Auch diese MalRnahme soll auf einer bisherigen Ackerflache durchgefiihrt werden.

Der in Tab. 1 genannte Flachenanteil von 19.725 m? wird zukinftig dauerhaft aus der intensiven Agrar-
produktion herausgenommen. Auf dieser Flache wird zukilinftig keine Einsaat, keine Diingung, kein Bio-
zideinsatz und keine Bodenbearbeitung mehr erfolgen. Stattdessen wird die Flache der Eigenentwick-
lung Uberlassen, so dal} sich standortgerechte Brachvegetation aus Grasern und Krautern entwickeln
kann. Die Flache wird zuklnftig alle drei Jahre im Spatsommer nach dem 01.09. gemaht, das Mahgut
kann als Mulch auf der Flache verbleiben. Bei der Mahd ist allerdings jeweils nur die Halfte der Flache
zu mahen (die erste Halfte nach bereits zwei Jahren), um ein unterschiedliches Strukturangebot auf der
Gesamtflache bereitzuhalten. Daraus ergibt sich der nachstehend in Tab. 2 skizierte langjahrige Unter-
haltungszyklus

Tab. 2: Unterhaltungszyklus der MaBnahmenfldche E 2

Jahr nach Einrichtung der Kompensationsflache

Flachenanteil 1 2 3 4 5 = 7 8 9 10 | 11 12 | >>>

erste Halfte der

- X X X X
Flache

zweite Halfte der
Flache

Mahd = x

Auch hier kann damit insgesamt auf der Flache ein Biotopzustand mit héherer Bedeutung fir die Tier-
und Pflanzenwelt hergestellt werden, gleichzeitig werden Boden- und Wasserhaushalt von der Folgen
der intensiven Ackerbewirtschaftung entlastet.

*kkkk

Hinweis:
Die MalRnahme ist raumlich noch nicht festgelegt und bedarf der weiteren Abstimmung *****

Die MaBnahmen E 1 und E 2 sind als naturschutzfachliche KompensationsmafRnahmen einschlief3lich
ihrer feldlerchengerechten Bewirtschaftung auf Dauer zu gewahrleisten, dies ist vor dem Satzungsbe-
schlufl zum Bebauungsplan nachzuweisen. Dies gilt insbesondere fiir die MaRnahme E 1, die als sog.
CEF-MafRnahme ihre Funktionen vor Umsetzung der Planinhalte nachweislich erfillen mufR.

4.1.3.3 MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Im Sinne von §§ 13ff BNatSchG (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung) sind erhebliche Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft und auch des Menschen vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen® oder, soweit dies nicht
madglich ist, durch einen Ersatz in Geld* zu kompensieren.

Vor dem Hintergrund der in Punkt 3.2 (mit Abb. 5) sowie 3.9 stehenden Ausfiihrungen sind Uberlegun-
gen zur Minimierung und Vermeidung in Bezug auf den Standort an sich hinfallig.

Auf die Einhaltung von Fristen zum Schutz bodenbriitender Vogelarten wie im Kap. 3.2.1 beschrieben
wird hier nochmals hingewiesen.

Weitere Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung und -verminderung sind derzeit nicht erkennbar.

414 Eingriffsbilanz

Zum Ausgleich der Eingriffsfolgen bzw. des ermittelten naturschutzrechtlichen Kompensationsbedarfs
ist einerseits vorgesehen, innerhalb des Plangebietes mehrere Einzelmalinahmen durchzufihren.

So werden im Umfang von insgesamt 1.396 m? bisherige Ackerflachen dauerhaft in Anpflanzungen aus
standortheimischen Gehdlzen uberfiihrt, um so anteilig fur eine Eingriinung des Vorhabens und zukiinf-
tige Ortrandgestaltung zu sorgen, untergeordnet bedeutet das auch eine Verbesserung des Strukturan-
gebotes und der Lebensraumbedeutung fiir die heimische Flora und Fauna sowie eine Entlastung des
Boden- und Wasserhaushaltes von der bisherigen intensiven Landbewirtschaftung.

Unterstltzt wird der gestalterische Ansatz noch durch zusatzlich vorgesehene Anpflanzungen von Ein-
zelbdumen innerhalb der Gewerbeflachen.

nach § 200a BauGB jedoch nur AusgleichsmaRnahmen
Im Rahmen von Bauleitplanverfahren sind jedoch keine Ersatzzahlungen méglich.
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Mit der Herausnahme einer Flache im Umfang von 2.893 m? aus der bisherigen Ackerbewirtschaftung
und nachfolgender nutzungsfreier Eigenentwicklung wird ebenfalls ein Beitrag zur Eingrifiskompensati-
on geleistet werden. Die Flache wird zukiinftig nutzungsfrei. Auch hier tritt eine Verbesserung des Struk-
turangebotes und der Lebensraumbedeutung fiir die heimische Flora und Fauna sowie eine Entlastung
des Boden- und Wasserhaushaltes von der bisherigen intensiven Landbewirtschaftung ein. Auflerdem
stitzt und erganzt die Mallnahme langfristig auch die Funktionalitdt des kleinen angrenzenden Wald-
chens.

Dem artenschutzrechtlichen Ziel der Verbesserung von Habitatbedingungen fiir die Art ,Feldlerche®,
dient eine planexterne KompensationsmaflRnahme aulRerhalb des Geltungsbereiches. Dort soll sich zu-
kiinftig auf einer Flache von real 2.000 m? die Flachenbewirtschaftung an den Habitatanforderungen
dieser Art orientieren, gleichzeitig werden Entlastungen und damit Verbesserungen des Boden- und
Wasserhaushaltes erreicht, die Flache wird praktisch nutzungsfrei.

Zum anderen soll auf einer weiteren Flache auRerhalb des Plangebietes eine Kompensationsmalnah-
me im Umfang von real 19.725 m? zur Verbesserung des Strukturangebotes und der Lebensraumbe-
deutung fiir Flora und Fauna durchgefiihrt werden. Die Flache wird zukinftig fast nutzungsfrei und dau-
erhaft als extensiv unterhaltene Brache bewirtschaftet.

Mit diesem MalRnahmenpaket kann dann insgesamt eine quantitativ ausgeglichene Eingriffsbilanz er-
zielt werden, denn dem Flachenwert des Ist-Zustandes der hier relevanten Flachen im Gesamtumfang
von 63.889 Einheiten steht dann ein Flachenwert fiir die Planungs- und Ausgleichsflachen im Umfang
von 63.892 Einheiten gegentiiber (vgl. Tab. 1), die wenigen UberschuReinheiten sind hier vernachlas-
sigbar.

Mit Blick auf den in Kap. 3.2.3 (,Boden*) ermittelten Anteil an zukiinftig neuer Uberbauung / Flachenbe-
festigung im Umfang von 30.293 m? ist allerdings festzustellen, daf} alle relevanten Kompensations-
mafnahmen innerhalb und auRerhalb des Plangebietes mit Entlastungs- bzw. Verbesserungswirkungen
zusammen insgesamt 1.396 + 2.893 + 2.000 + 19.725 = 26.014 m? ausmachen, was jedoch nur etwa
85,9 % des zukiinftigen Uberbauungs- / Befestigungsanteils entspricht und dem zugrundegelegten
Kompensationsmodell geschuldet ist.

Durch die damit insgesamt verbundenen strukturellen und funktionalen Aufwertungen kann aber auch
die qualitative Eingriffsbilanz hier als hinreichend ausgeglichen angesehen werden. Denn den erhebli-
chen, nachteiligen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes sowie den absehbaren
nachteiligen Veranderungen des Landschaftsbildes durch erweiterte Bebauung steht damit ein ange-
messener Flachenvorrat mit geeigneter Nutzungsextensivierung und Strukturverbesserung innerhalb
und aulerhalb des Plangebietes gegentber. Dabei wird insbesondere auch den artenschutzrechtlichen
Anforderungen des § 44 BNatSchG entsprochen.

Alle KompensationsmaRnahmen haben auferdem unter dem Aspekt ,Mehrfachwirkung“ insbesondere
durch ihre Nutzungsextensivierung mit zukiinftigem Verzicht auf Dinger- und Biozideinsatz Positivwir-
kungen fiir Boden, Wasser, Tier- und Pflanzenwelt und Gelandeklima, teils aber auch fiir die Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes. Sofern alle Malihahmen qualitativ und quantitativ vollstandig auf den
vorgesehenen Flachen umgesetzt werden, verbleibt auch kein Defizit in der Eingriffskompensation.

Nachfolgend werden die beschriebenen KompensationsmalRnahmen so weit wie moglich als Festset-
zungsvorschlage fiir die unmittelbare Verwendung in der Bauleitplanung aufbereitet.

41.5 Festsetzungsvorschlige zur Ubernahme in die verbindliche Bauleitplanung

Die hier in Tab. 3 vorgeschlagenen, in Karte 2 (Griinordnerische Mallnahmen / Festsetzungsvorschla-
ge) sowie Abb. 6 dargestellten und dariber hinaus textlich bereits beschriebenen Einzelmalinahmen
sollen im Bauleitplanverfahren so berticksichtigt bzw. rechtlich verankert werden, dal} ihre vollstandige
(und mdglichst friihzeitige) Umsetzung sowie dauerhafte Funktionsfahigkeit auch gewahrleistet wird.

Es wird daher empfohlen, die fachlichen Inhalte dieses Umweltberichtes, wie sie

nachfolgend in Tab. 3 als Festsetzungsvorschldge aufgefiihrt sind und inhaltlich be-

reits erldutert wurden, weitestméglich in den Bebauungsplan Nr. W-37 ,,Gewerbege-

biet Industriestrae Siid“ zu iibernehmen.

Die Umsetzung der planexternen KompensationsmaBnahmen E 1 und E 2 muB8 und
kann auch ohne konkrete Festsetzung im Bebauungsplan erfolgen, in diesem Um-
weltbericht reicht eine MaSnahmenbeschreibung. Die MaBnahmen sind allerdings
vor SatzungsbeschluBl vertraglich abschlieBend und nachweislich zu regeln.

Die Empfehlungen basieren auf der Grundlage des § 9 Abs. 1 Nrn. 20 und 25a BauGB und § 44
BNatSchG in Verbindung mit den bislang im Bebauungsplan (KELLER 2023) dargestellten Inhalten.
Sofern nachfolgend in Bezug auf Gehdlzpflanzungen die dauerhafte Erhaltung angesprochen wird, be-
inhaltet dieses auch die Moglichkeit des Riickschnittes bzw. der Auslichtung der Pflanzungen unter Be-
ricksichtigung der geltenden Artenschutzbestimmungen.
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Die mit Tab. 4 beigefiigte, nicht abschlieRende Pflanzenartenliste umfalit die hier zur Verwendung emp-
fohlenen naturraum- bzw. standortheimischen Gehdlzarten, wobei sich die konkrete Artenauswahl dann
an den kleinraumigen Standortbedingungen des Plangebietes / Naturraumes und am Gestaltungszweck

orientieren muf3.

Tab. 3: Griinordnerische MalBnahmen / Festsetzungsvorschlédge

Flachentyp nach Bezeich- Formulierungsvorschlag Hinweis
BauGB nung der
MaR-
nahme
Anpflanzungen von A1 Inden mit A 1 gekennzeichneten Flachen sind jeweils 5 m breite, zweireihige siehe Karte 2
Biumen, Striuchern Pflanzungen aus standortheimischen Strauchern und Bdumen 2. GroRenordnung | und Abb. 6
und sonstigen Bepflan- entsprechend der beigefiigten Artenliste anzupflanzen, dauerhaft zu erhalten und
zungen sowie Bindun- bei Abgéangigkeit in gleicher Art, Menge und Qualitat zu ersetzen.
gen fiir Bepflanzungen Der Reihenabstand betrégt 1,5 m und der Abstand der Pflanzen untereinander in
und fiir die Erhaltung den Reihen ebenfalls jeweils 1,5 m. Die Straucher sind als zweimal verpflanzte
von Bdumen, Striu- Geholze, Hohe 60 — 100 cm, und Baume als Heister, 2 x verpflanzt, Hohe 125 —
chern und sonstigen 150 cm, zu pflanzen.
Bepflanzungen sowie Niedriger wachsende Straucharten sind in die der AuRenseite des Plangebietes
Gewidssern zugewandte Pflanzreihe zu setzen.
gem. § 9 Abs.1 Nr. 25a
BauGB
A2 Innerhalb der Gewerbeflachen sind insgesamt 50 Stiick hdherwachsende stand- keine konkrete
ortheimische Laubbaume (1. oder 2. GroRRenordnung) der beigefuigten Artenliste raumliche Fest-
als Hochstamm mit einem Stammumfang von mindestens 14 — 16 cm, gemessen legung von
in 1 m Héhe (iber dem Boden, einschlieRlich Baumverankerung anzupflanzen, Baumstandor-
dauerhaft zu erhalten und bei Abgangigkeit in gleicher Stiickzahl zu ersetzen. fen in Karte 2
Flichen oder Mainah- A3 Auf der mit A 3 bezeichneten Flache ist die bisherige Ackerbewirtschaftung aufzu- | siehe Karte 2
men zum Schutz, zur geben. Die Flache bleibt zukiinftig der dauerhaften Eigenentwicklung (Sukzession)
Pflege und zur Entwick- Uberlassen. Bodenbearbeitung oder der Einsatz von Diingern, Pflanzenbehand-
lung von Boden, Natur lungsmitteln und sonstigen Hilfsstoffen ist auf der Flache nicht mehr zulassig.
und Landschaft;
gem. § 9 Abs.1 Nr. 20
BauGB

Ergénzende textliche Festsetzungsvorschlédge

gem. § 9 (1a) BauGB

Flachen oder MaRnahmen (einschlieBlich Anpflanzungen) nach den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes
werden als KompensationsmaRnahmen den Grundstiicken bzw. Eingriffen in die Belange von Natur und Land-
schaft zugeordnet, die im Baugebiet den Festsetzungen entsprechend durchgefiihrt werden.

Sie sind innerhalb bzw. auBBerhalb des Plangebietes durch den jeweiligen Grundstiickseigentiimer anteilig und
spatestens in der Ubernachsten, auf den Beginn der Baumalinahme folgenden Pflanzperiode (Oktober bis
April) durchzufiihren.

Grundlage: Artenschutz
gem. § 44 BNatSchG

Vor Beginn von Bodenarbeiten (Umsetzung der B-Plan-Inhalte im Bereich der zukilnftigen Gewerbeflachen
sind die Flachen auf das tatsachliche Vorkommen von Brutvogelarten der Offenlandschaft zu tUberprifen, so-
fern die MalBnahmen wahrend der arttypischen Brutzeiten erfolgen sollen. Sollten dabei Vorkommen (Nester /
Gelege) festgestellt werden, sind die Malnahmen auf die brutfreie Zeit zu verschieben.

Die Funktionsfahigkeit der artenschutzrechtlichen MaRnahme E 1 ist vor Beginn der Planrealisierung nachzu-
weisen.
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Tab. 4: Pflanzenartenliste

(ergénzend zu den textlichen Festsetzungsvorschlagen; nicht abschlieRend)

Vorrangig zu verwendende standortheimische Gehélzarten bei den MaBnahmen A 1 und A 2:

GroRere Baume (1. GréRRenordnung) Straucher

Stiel-Eiche Quercus robur Schwarzer Holunder Sambucus nigra

Sommer-Linde Tilia platyphyllos Roter Hartriegel Cornus sanguinea

Hainbuche Carpinus betulus Hunds-Rose Rosa canina

Winter-Linde Tilia cordata Gewdhnliches Pfaffenhitchen Euonymus europaeus

Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus Schlehe Prunus spinosa

Spitz-Ahorn Acer platanoides HaselnuB® Corylus avellana
Gewdhnliche Heckenkirsche Lonicera xylosteum
Zweigriffeliger Weildorn Crataegus laevigata

Kleinere bis mittelgroe Badume (2. GréRenordnung) Schneeball Viburnum opulus

Echte Traubenkirsche Prunus padus Sal-Weide Salix caprea

Feld-Ahorn Acer campestre

Sand-Birke Betula pendula

Vogelbeere, Eberesche Sorbus aucuparia

Vogel-Kirsche Prunus avium

u.a. geeignete Gattungen bzw. Arten und ggf. auch Sorten

**** bei der MaBnahme A 2 kénnen ggf. auch robuste siedlungstypische Baumarten Verwendung finden****

Zu verwenden ist Pflanzenmaterial aus dem jeweils gegebenen Vorkommensgebiet im Sinne von § 40 (4) Nr. 4 BNatSchG, d.h.

zertifiziertes Pflanzgut aus entsprechenden Betrieben.

5 Umsetzung der KompensationsmafRnahmen

Die planexternen Kompensationsmafinahmen E 1 und E 2 sollten im Vorgriff auf die Eingriffe vorzeitig
umgesetzt werden. Bei der artenschutzrechtlichen Malnahme (CEF-MalRnahme) E 1 ist der Nachweis
der Funktionalitat vor Satzungsbeschlufl zum Bebauungsplan ohnehin zwingend.

In jedem Fall sind die nicht artenschutzbezogenen Kompensationsmafinahmen zeitlich und flachenan-
teilig im Verhaltnis mindestens so umzusetzen bzw. durchzufiihren, wie es der tatsachlichen Umsetzung
/ Ausnutzung der zukiinftigen Bauflachen entspricht.

111 Zusitzliche Angaben

6 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei
der Umweltprifung und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der
Angaben

Spezielle technische Verfahren kamen bei der Erarbeitung dieses Umweltberichtes nicht zur Anwen-
dung. Der Aufbau entspricht den Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB. Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ergaben sich nicht.

7 Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt (Monitoring)

Die Gemeinde Wietze wird gem. § 4 ¢ BauGB die obenstehend skizzierten und als erheblich eingestuf-
ten Vorhabensfolgen Uberwachen. Sie wird prifen, ob dariiber hinaus unvorhergesehene nachteilige
Auswirkungen eintreten, diese friihzeitig ermitteln und geeignete MalRnahmen zur Abhilfe ergreifen.

8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht wird anla3lich der Aufstellung des Bebauungsplanes W-37 ,Gewerbe-
gebiet Industriestrale” durch die Gemeinde Wietze als Bestandteil der Begriindung und auf der Grund-
lage von §§ 2 + 2a BauGB mit Anlage erarbeitet. Mit der Aufstellung soll die Mdglichkeit fur die Ansied-
lung eines Betriebes mit grolem Flachenbedarf geschaffen werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfaldt einen Bereich, der im Flachennutzungsplan der
Gemeinde Wietze bereits als gewerbliche Bauflachen dargestellt ist. DarGber hinaus liegt fir die nordli-
che Halfte des Plangebietes bereit ein rechtsgultiger Bebauungsplan vor. De facto sind vor Ort aber fast
ausschliellich Ackerflachen vorhanden bzw. betroffen, von einem Verkehrsanschluf3stutzen (,Vor den
Teerkuhlen®) und einer bracheartigen Gras- und Krautflur auf einem bislang als ErschlieBungsstralte
geplanten Streifen einmal abgesehen.
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Festgesetzt wird nun ein zusammenhangendes Gewerbegebiet mit Anbindung an die StralRe ,Vor den
Teerkuhlen®. Erforderlich wird in diesem Zusammenhang die Teilaufhebung des Bebauungsplanes
W-17.

Der Bebauungsplan W-37 weist eine Flache von insgesamt 7,7227 ha auf. Es wurde eine Kartierung
von Biotoptypen, Strukturmerkmalen und Flachennutzungen als wesentliche Arbeitsgrundlage fiir die
Umweltprifung bzw. den Umweltbericht durchgefiihrt.

Zu beurteilen ist letztendlich, inwieweit tber die bereits bestehenden / zuldssigen / genehmigten Nut-
zungen und Strukturen hinaus Uberhaupt noch eingriffsrelevante Flachen vorhanden sind und welche
Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts bzw. umweltrelevante Folgewirkungen sich dort ergeben kon-
nen.

Der Umweltbericht kommt vor diesem Hintergrund im Vergleich des aktuellen Plangebietszustandes
bzw. der gegebenen / zulassigen (aktuellen und zukiinftigen) Nutzungen mit den Inhalten bzw. Festset-
zungen des Bebauungsplanes W-37 zu dem Ergebnis, da} die Realisierung der Planung erhebliche
Umweltauswirkungen und damit eingriffsrelevante Folgen allerdings nur auf einer Teilflache des Ge-
samtgebietes fir die Schutzgulter ,Tiere / Pflanzen®, ,Boden®, ,Klima“ und ,Wasser‘ sowie ,Orts- und
Landschaftsbild“ bewirken wird, ausschlieflich auf derzeitiger Ackerflaiche. Geholzbestande sind von
der Planung nicht betroffen. Die artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG kdnnen ein-
gehalten werden, wenn entsprechende Fristen zum Schutz von bodenbritenden Vogelarten beachtet
werden, d.h. wenn die Durchfiihrung von BaumalRnahmen und damit Eingriffe in den Boden nicht im
Zeitfenster z.B. der Feldlerchenbrut (ca. Anfang April bis Ende Juli) durchgefiihrt werden und wenn die
entsprechende ArtenschutzmalRnahme umgesetzt wird.

Wesentlich bedingt werden die Eingriffsfolgen des Vorhabens durch den Anteil eingriffsrelevanter Fla-
chen (z.B. fir das Schutzgut ,Boden“ 30.293 m? ha), d.h. speziell die durch zukiinftige Uberbauung
bzw. Befestigung und Versiegelung veranderten Flachen als Folge der beabsichtigten gewerblichen
Bauentwicklung.

Standortalternativen oder weiterreichende Méglichkeiten zur Eingriffsvermeidung bzw. —minimierung
bestehen aus Sicht der Gemeinde Wietze nicht.

Fur die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung wird das sog. ,Stadtetagmodell“ her-
angezogen. Der dabei abgeleitete Kompensationsbedarf kann tber entsprechende landschaftspflegeri-
sche Malinahmen einschlieRlich einer ArtenschutzmalRnahme innerhalb sowie auflerhalb des Plange-
bietes ausgeglichen werden.

Dem ermittelten Eingrifisumfang stehen insgesamt Flachen mit hinreichenden qualitativen und quantita-
tiven Kompensationsleistungen gegentiber, so dal} die Eingriffsbilanz fiir das hier beurteilte Vorhaben
als qualitativ und quantitativ ausgeglichen anzusehen ist. Flr das Plangebiet ist auch zuklnftig von ei-
ner angemessenen Eingriinung, inneren Durchgrinung und damit gestalterischen Qualitat auszugehen.

Der Umweltbericht ist als Text mit zugehdrigem Kartenmaterial aufbereitet.
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